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Malgorzata Trzebska, Tadeusz Urban

Niektore problemy dotyczace
uwlaszczenia ,,innych osob prawnych”

na tle sprawy

przed Trybunatem Konstytucyjnym

W praktyce adwokackiej problematy-
ka gospodarki gruntami pojawia si¢
zwykle w zwiazku z reprezentowaniem
przez adwokata oséb fizycznych lub
podmiotéw gospodarczych w sprawach,
w ktérych druga strona jest gmina lub
rzadziej Skarb Panistwa, badZ tez w spra-
wach pomigdzy tymi podmiotami,
w ktérych maja zastosowanie przepisy
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
moéci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127
z péZn. zm.).

Niezbyt czgsto zdarza nam si¢ repre-
zentowaé w tego rodzaju sprawach gmi-
n¢ lub Skarb Paristwa. Zupelnie unikal-
nym za$§ do§wiadczeniem jest opracowy-
wanie zagadnienia, a nastgpnie wystepo-
wanie przed Trybunalem Konstytucyj-
nym w sprawie z wniosku gminy o uzna-
nie za sprzeczne z Konstytucja przepi-
s6w o gospodarce gruntami, tak zreszta
jak i wszelkich innych przepiséw prawa.

W dniu 9 stycznia 1996 r. Trybunat
Konstytucyjny rozpoznawal sprawe
z wniosku Rady Miasta i Gminy Mie-
dzyzdroje oraz Rad Miejskich Polic,
Stargardu  Szczeciniskiego, Krakowa

i Lodzi o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucja niektérych przepisé6w do-
tyczacych uwlaszczenia os6b prawnych.

Sprawa dotyczyla przepiséw art. 88a
ust. 2 ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci (Dz.U. z 1991 r.
Nr 30 z p6éZn. zm.) oraz art. 2c ust. 1
ustawy z 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywla-
szczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r.
Nr 79, poz. 464 z péZn. zm.) — w takim
zakresie, w jakim obydwa te przepisy
zostaly znowelizowane ustawa z 21 paz-
dziernika 1994 r. o zmianie ustawy o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomos$ci oraz ustawy zmieniajacej
ustawe¢ o gospodarce gruntami i wywla-
szczaniu nieruchomo$ci (Dz.U. Nr 123,
poz. 601) tj. w zakresie w jakim okres-
lone w tych przepisach roszczenia zo-
staly przyznane ,,innym osobom pra-
wnym’’.

Trybunat Konstytucyjny orzeczeniem
z 9 stycznia 1996 r. sygn. akt K 18/95
przede wszystkim orzekl niezgodno$é
z Konstytucja przepiséw art. 1 pkt 8 i
art. 2 powotanej wyzej ustawy nowelizu-
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jacej z 21 pazdziernika 1994 r., przez to,
ze doszly do skutku w niewla$ciwym
trybie ustawodawczym i przy przekro-
czeniu wynikajacych z art. 16 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej granic dopusz-
czalnosci postepowania ustawodawcze-
go zainicjowanego pilnym projektem
ustawy wniesionym przez Rade¢ Mini-
strow. (Sprzeczno$é z art. 11 art. 3 ust. 2
przepiséw konstytucyjnych).

W nastepstwie tej niezgodnosci Try-
bunat Konstytucyjny orzekl niezgodnosé
z Konstytucja przepiséw art. 88a ust. 2
ustawy o gospodarce gruntami i wywla-
szczaniu nieruchomodci i art. 2¢ ust. 1
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
§ci.

Przepisy te same w sobie zostaly réw-
nieZ uznane za sprzeczne z Konstytucja
w takim zakresie w jakim okre§lone
w tych przepisach roszczenia zostaly
przyznane ,,innym osobom prawnym’’
w stosunku do gruntéw stanowiacych
wlasno$§¢ gmin. Niezgodno$é z art. 1
przepiséw konstytucyjnych orzeczona
zostala ze wzgledu na to, ze zaskarzone
przepisy zawieraja tre$¢ naruszajaca za-
sady demokratycznego pafstwa prawne-
go 1 sprawiedliwosci  spolecznej,
a w szczeg6lnoéci zasade proporcjonal-
nosci i zasade zaufania do panstwa i do
stanowionego przezen prawa.

Dodanie — ustawa z 21 paZdziernika
1994 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
oraz ustawy zmieniajacej ustawe o gos-
podarce gruntami i wywtaszczaniu nieru-
chomosci (Dz.U. Nr 123, poz. 601) do
art. 88a ust. 2 ustawy o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci i do
art. 2 c ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
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nieruchomo$ci stéw ,,i inne osoby pra-
wne” stanowilo bardzo istotng zmiang
w zakresie dotychczasowego uregulowa-
nia uwlaszczenia oséb prawnych.

Poprzednio obowiazujace przepisy
przewidywaly uwlaszczenie paristwo-
wych i komunalnych oséb prawnych,
ktére 5 grudnia 1990 r. sprawowaly za-
rzad gruntami. Te osoby prawne nabyly
z moca prawa uzytkowanie wieczyste
gruntéw oraz wlasnos§¢ budynkéw i in-
nych urzadzen zwiazanych z gruntami
oraz lokali.

Odrebnie uregulowano problematyke
uwlaszczenia szk6t wyzszych, PAN oraz
jednostek badawczo-rozwojowych acz-
kolwiek mechanizm uwlaszczenia byt
podobny do przyjetego w ustawie
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Szczegblne przepisy dotyczyly uwla-
szczenia niektérych przedsigbiorstw
panstwowych, BGZ i uzytkownikéw ga-
razy.

Nadto dokonano uwlaszczenia réwniez
spoldzielni i wlasnie te przepisy zostaly
rozszerzone nowela z 21 paZdziernika
1994 r. 0 ,.,inne osoby prawne’’.

Najogélniej méwiac istota ,,uwlasz-
czenia’’ z art. 88a ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
Sci oraz art. 2c ustawy o zmianie... Spro-
wadza si¢ do przyznania wymienionym
tam podmiotom roszczenia o ustanowie-
nie uzytkowania wieczystego gruntéw
oraz o przeniesienie wlasnosci znajduja-
cych si¢ na nich budynkéw.

Art. 88a dotyczyl spéldzielni, ich
zwiazkéw i NRS, ktére na gruntach sta-
nowiacych wlasno$§¢ Skarbu Paristwa lub
wlasno$¢ gminy bedacych w ich posia-
daniu wybudowaly z wlasnych §rodkéw
obiekty budowlane.
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Art. 2c¢ dotyczyl za§ spétdzielni
i zwiazkéw spéldzielczych, ktére byty
uzytkownikami gruntu.

W obu wypadkach odbywa si¢ to bez
przetargu oraz bez wniesienia pierwszej
oplaty rocznej z tym, ze w art. 2¢ pod
pewnymi warunkami.

Istotna tez jest réznica, ze w art. 88a
roszczenie obejmuje tylko grunty zajgte
pod budynkami wraz z gruntem niezbed-
nym do prawidlowego korzystania
z nich, natomiast w art. 2¢ roszczenie
dotyczy wszystkich gruntéw bez ograni-
czenia.

W obu przepisach decydujaca jest da-
ta 5 grudnia 1990 r.

Przede wszystkim godzi si¢ wspo-
mnie¢, Ze zmiany powyzszych przepi-
s6w przez dodanie obok spotdzielni i ich
zwiazkéw ,,innych oséb prawnych’ do-
konano wykorzystujac pilny projekt
ustawy dotyczacej aktualizacji oplat
z tytutu uzytkowania wieczystego doda-
jac do projektu rzadowego art. 1 ust. 8
(zmiana art. 88a ust. 2 o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
§ci) oraz art. 2 (zmiana do art. 2¢c ustawy
0 zmianie...).

Sprawe naduzycia trybu pilnego naj-
klarowniej przedstawit w swoim prze-
moéwieniu w trakcie 32 posiedzenia Se-
natu w dniu 28 paidziernika 1994 r.
senator Janusz Okrzesik (Sprawozdanie
stenograficzne s. 97-98).

,,Wielokrotnie, réwniez z tej méwni-
cy, narzekaliSmy na naduzywanie przez
rzad trybu pilnego. Otéz tutaj mamy
sytuacje inna. Mianowicie podczas pracy
w parlamencie, podczas pracy w Sejmie
wykorzystano tryb pilny do tego, zeby
dotozy¢ do tej ustawy sprawy, ktdre nie
byly zwiazane z przedtozeniem rzado-
wym. Przykladem sa wilasnie pkt 7 i 8

w art. 1 i art. 2. Te sprawy pojawily si¢
dopiero podczas pracy w parlamencie,
nie bylo ich w przedlozeniu rzadowym
i nic wlasciwie nie uzasadnialo tego,
zeby uzywaé w stosunku do nich trybu
pilnego. Jest to, w moim rozumieniu,
naduzycie trybu pilnego, tym razem
przez postéw, ktdrzy tego typu poprawki
zglaszali’’.

Bardzo ogélnie sformulowany przez
wnioskodawcéw zarzut naduzycia trybu
pilnego znalazt precyzyjny wyraz w orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego, w kt6-
rym to orzeczeniu wskazano na sprzecz-
no$¢ takiego postgpowania z art. 16
ust. 1 ustawy Konstytucyjnej stanowia-
cym, iz to Rada Ministréw w uzasad-
nionych przypadkach moze okre§li¢
wniesiony przez siebie projekt jako pil-
ny.

Szczegétowe omdwienie zasad kon-
stytucyjnych naruszonych uchwaleniem
omawianych zmian w ustawie o g.g.
i w.n. oraz w ustawie o zmianie... doko-
nane zostanie w uzasadnieniu orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego.

Rzadko zdarza si¢ adwokatowi odkry¢
iz przepis, ktéry przychodzi mu stoso-
waé w praktyce jest wrgcz absurdalny.
Ot6z wérdéd przepiséw uznanych nastep-
nie przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczne z Konstytucja odkryliSmy je-
den ktéry jest — po zmianie z 21 paz-
dziernika 1994 r. — przepisem wrecz
absurdalnym. Chodzi o art. 2c ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomogci.

Uwazna lektura opracowan dotycza-
cych gospodarki gruntami i wywlaszcza-
nia nieruchomosci, ktére ukazaly si¢ po
uchwaleniu zmian wprowadzonych usta-
wa z 21 pazdziernika 1991 r. i obejmuja
stan prawny po dniu wejScia w Zycie tej
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ustawy, prowadzi do wniosku, ze réw-
niez autorzy tych prac nie dostrzegaja
wielkiej nieréwno$ci pomigdzy spét-
dzielniami i ich zwiazkami a ,,innymi
osobami prawnymi’’ w zakresie upraw-
nien i obowiazkéw wynikajacych z art.
2c ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci w tre§ci nadanej ustawa z 21
paZdziernika 1994 r.

ZapoznaliSmy si¢ z nastgpujacymi
pracami:

1. Ireneusz Pluta i Jerzy Stegien:
,Gospodarka gruntami i wywlaszczanie
nieruchomo$ci. Przepisy, orzecznict-
wo’’, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1995 (Stan Prawny na dzienn 15
stycznia 1995);

2. Edward Drozd i Zygmunt Trusz-
kiewicz: ,,Gospodarka gruntami i wy-
wlaszczanie nieruchomo$ci. Komen-
tarz’’, Kantor Wydawniczy S.C. Zaka-
mycze, Krakéw 1995 (Stan Prawny na
dziefi 4 maja 1995);

3. Gerard Bieniek i Zenon Marmaj:
,Ustawa o gospodarce gruntami i wy-
wiaszczaniu nieruchomosci. Komentarz
— przepisy wykonawcze i zwiazkowe.
Wyd. II uaktualnione i poszerzone’’ Za-
chodnie Centrum Organizacji. Warsza-
wa — Zielona Géra 1995 (Stan prawny na
dzienn 15 kwietnia 1995);

4. artykul Zdzistawa Niedbaly ,,Wta-
sno§¢ gruntéw Skarbu Parstwa i gminy
a prawo ich uzytkowania wieczystego
i wlasnoSci budynkéw paristwowych
i spétdzielczych os6b prawnych’’, ,,Re-
jent”” 1995, 46, nr 2 (Luty), s. 91-110
(wyd. Stow. Notariuszy RP).

5. Joanna Bogustawska-Klejment
,,UZytkowanie wieczyste i zasiedzenie’’
wyd. OSiS, Jaktoréw 1996.

W zadnej z tych prac nie dopatrzono
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si¢, ze w art. 2¢ ustawy o zmianie dopi-
sano owe ,,inne osoby prawne’’ tylko
w ustepie 1, natomiast nie uczyniono
tego jesli chodzi o ust. 3 i 6 tegoz
artykutu.

Ot6z art. 2c ust. 4 ustawy z 29 wrzes§-
nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodar-
ce gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci stanowi: ,,Oplate z tytulu uzyt-
kowania wieczystego gruntu oraz ceng
budynku i innych urzadzen oraz lokali
ustala si¢ wedlug przepiséw rozdziatu
5 ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomo$ci z wylacze-
niem pierwszej oplaty rocznej. Na po-
czet ceny zalicza si¢ oplaty poniesione
z tytutu uzytkowania budynkéw i innych
urzadzen oraz lokali’’.

Przepis ten zwalnia od ponoszenia pier-
wszej oplaty rocznej zar6wno spéldzielnie
jak réwniez ,,inne osoby prawne’’ skoro
nie czyni si¢ w nim zadnego rozréznienia.
Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, pierwsza
oplata roczna nie moze by¢ wigksza niz
25%, lecz nie nizsza niz 15% ceny.

A wiec zwolnienie to jest bardzo istot-
ne.

Z tego wzgledu wazne jest aby osoba
prawna, ktéra uzyskuje uzytkowanie
wieczyste z tak duza bonifikata nie mog-
fa natychmiast zby¢ tego prawa. W celu
zapobiezenia tego rodzaju praktykom
wprowadzony zostal przepis art. 2c ust.
6, ktory przewiduje: ,,W razie zbycia
uzytkowania wieczystego przed uply-
wem 10 lat od jego ustanowienia, sp6t-
dzielnia uiszcza pierwsza oplate roczna
w wysokoSci okre§lonej w dniu zbycia
wedlug przepiséw rozdzialu 5 ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci...”
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Przepis ten dotyczy jednak tylko sp6t-
dzielni. Zbycie uzytkowania wieczyste-
go przed uptywem 10 lat przez ,,inna
osobg prawna’’ nie jest obwarowane te-
go rodzaju sankcja. I zadne interpretacje
rozszerzajace tego zmieni¢ nie moga
gdyz taka ,,inna osoba prawna’’ juz po
zbyciu tego prawa — gdyby wezwana
zostala do uiszczenia tej pierwszej opta-
ty rocznej na podstawie owego ust¢pu
6 — zasadnie bedzie twierdzila, ze ten
przepis jej nie dotyczy, gdyz méwi tylko
o spoldzielniach, a gdyby ustawodawca
chcial rozszerzy¢ jego dziatanie na ,,inne
osoby prawne’’ to réwniez w ust. 6 dopi-
salby stowa ,,i inne osoby prawne’’,
a skoro tego nie uczynil znaczy to, ze
taka byta wola ustawodawcy 1 ze ,,inne
osoby prawne’’ traktowane sa na innych
prawach niz spéldzielnie.

Taki stan prawny jest nie do zaakcep-
towania, prowadzi bowiem wprost do
przejecia majatku gmin i Skarbu Parst-
wa przez ,,inne osoby prawne’’, a na-
stepnie daje im mozliwo§¢ natychmias-
towego zbywania tych gruntéw na rzecz
innych podmiotéw, tak os6b fizycznych
jak i prawnych. A to juz oznacza uwlasz-
czenie nieograniczonej liczby oséb czy
firm, ktdére beda mialty odpowiednie mo-
zliwosci aby naby¢ te grunty, ktore teo-
retycznie stanowi¢ beda wlasno$¢ gmin,
ale uzytkowanie wieczyste przez dzie-
sieciolecia nalezeé¢ bedzie do catkiem
przypadkowych podmiotéw. I nie gminy
ani Skarb Panstwa lecz owe ,,inne osoby
prawne’’ otrzymaja rynkowa ceng za te
grunty.

Art. 2 ustawy z 21 paZdziernika 1994 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami
1 wywlaszczaniu nieruchomosci wprowa-
dzajacy do art. 2c ust. 1 ,inne osoby
prawne’’ zmierza wprost do odebrania

gminom wladztwa nad ich wlasnoscia.
Dopdki grunty wraz z budynkami znaj-
duja si¢ w zarzadzie ,,innych oséb pra-
wnych’’ majg do takiej sytuacji zastoso-
wanie przepisy o sprawowaniu zarzadu
i kontrola nad jego sprawowaniem przy-
stuguje gminom i Skarbowi Pafistwa.
Przepisy te nie dopuszczaly zbywania
grunt6éw, ktére byly dla tych oséb zbedne
i wrecz nakazywaly zglaszanie zarzadowi
gminy wniosku o przyjecie calosci lub
czedci nieruchomosci, ktére staly si¢ dla
nich zbedne (art. 36 ust. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
§ci). Gdyby nie zapadlo orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego nie tylko osoby
te nie miatyby obowiazku zwrotu takiego
mienia gminie lecz moglyby naby¢ uzyt-
kowanie wieczyste z bonifikata i niezwlo-
cznie zby¢ zbedne dla nich nieruchomo-
$ci po cenach wolnorynkowych bez obo-
wiazku nawet zaplaty pierwszej oplaty
rocznej stanowiacej od 15% do 25% war-
toSci gruntu.

W swoim stanowisku wobec wniosku
Rady Miejskiej w Miedzyzdrojach Pan
Prokurator Generalny sugerowal, iz
,hieco odmienne warunki’’ na jakich
nastepuje nabycie praw w oparciu o ro-
szczenie z art. 2c omawianej ustawy
byly celowym zamysiem ustawodawcy
i stwierdzit, iz ,,Przedmiotowe zréznico-
wanie miesci si¢ w granicach swobody
legislacyjnej ustawodawcy bowiem réw-
noé¢ nie oznacza identycznoSci’’.

Na poparcie swej tezy Pan Prokurator
Generalny wskazywal, iz co prawda ,,in-
ne osoby prawne’’ sa w stosunku do
sp6ldzielni uprzywilejowane nie majac
obowiazku ponoszenia pierwszej oplaty
w razie zbycia nieruchomosci przed
10 laty ale z drugiej strony — nie dopisa-
no owych ,,innych oséb prawnych’’, ré-
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wniez w ustgpie 3 tego artykulu ktdry
stanowi:

»Przeniesienie wlasnosci budynkow
i innych urzadzen oraz lokali nastgpuje
odplatnie, chyba, ze obiekty te zostaly
wybudowane lub nabyte ze S$rodkéw
wilasnych spéidzielni lub ich zwiaz-
kow™.

Czy rzeczywiscie taki byl zamyst
ustawodawcy, iZ owe ,,inne osoby pra-
wne’’ w odréznieniu od spétdzielni, z je-
dnej strony nie sa zobowiazane do uisz-
czenia pierwszej oplaty rocznej w przy-
padku zbycia uzytkowania wieczystego
przed uptywem 10 lat od jego ustano-
wienia (ust. 6 art. 2c), z drugiej za$
strony przeniesienie wlasnos$ci budyn-
kéw i innych urzadzeri oraz lokali na
rzecz owych ,,innych oséb prawnych’’
nastepuje odptatnie bez wzgledu na po-
chodzenie §rodkéw za ktére zostalty wy-
budowane lub nabyte (podczas gdy spét-
dzielnie i zwiazki nabywaja wiasnosc
takich obiektow nieodptatnie — art. 2¢
ust. 3)? Wydaje si¢, ze domniemanie
zgodnosci rozstrzygnie¢ ustawowych
z Konstytucja miatoby w tym wypadku
dotyczy¢ rozstrzygnigé absurdalnych.

Reprezentujemy poglad, ze uregulo-
wanie wprowadzone w art. 2¢ zmiang
dokonang ustawa z 21 paZdziernika 1994
r. nie jest wynikiem §wiadomego zamys-
hu ustawodawcy lecz wynikiem niechluj-
stwa legislacyjnego powstalego wskutek
naglego, nieprzygotowanego w szczego-
tach wykorzystania pilnego trybu
uchwalenia ustawy, ktdrej przedmiotem
byla zupelnie inna materia ustawowa, do
wprowadzenia przez zaskoczenie uwtla-
szczenia ,.,innych oséb prawnych’’.

Rozwiazanie to premiuje te osoby pra-
wne, ktére nie wzniosty zadnych budyn-
kow, ani budowli z wlasnych §rodkéw,
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mialy natomiast w uzytkowaniu ogrom-
ny teren, ktéry beda mogly otrzymad
w uzytkowanie wieczyste i niezwlocznie
zbyé na wolnym rynku bez ponoszenia
pierwszej oplaty rocznej. Osoba prawna
ktéra miala niewielki teren stuzacy do
korzystania z budowli, ktéra wzniosla za
wlasne Srodki bedzie musiala za§ za-
placi¢ ponownie za wybudowany przez
siebie obiekt.

O tym jak dalece postowie nie zdawali
sobie sprawy z istoty tych zmian $wiad-
czy to, Ze za przyj¢ciem ustawy z 21 paz-
dziernika 1994 r. oddano 331 gloséw,
przeciw 3 i 2 postéw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Diariusz Sejmowy, 32 posiedze-
nie, trzeci dzieri obrad 21 paZdziernika
1994 r. — wyniki glosowania nr 39). I to
jest nasze ostatnie smutne odkrycie.

Na podkreslenie zastuguje takze fakt,
Ze nawet argumenty krytyczne podno-
szone w Senacie mialy charakter genera-
Iny i krytycy najwidoczniej nie zdawali
sobie sprawy z bledu legislacyjnego za-
wartego w nowelizacji art. 2c ustawy
z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci.

StaraliSmy si¢ przedstawi¢ pewne
aspekty sprawy toczacej si¢ przed Try-
bunatem Konstytucyjnym. Nie czujac si¢
kompetentnymi do komentowania tego
orzeczenia chcieliby§my na zakoriczenie
przytoczy¢ mysl, ktéra napawa nadzieja
(Glosa Czestawy Zulawskiej do orzecze-
nia TK z 4 grudnia 1990 r., PiP 1991,
z. 4,s. 101):

,»(...) W istocie, prawo jest czym§ wig-
cej niz instrumentem w r¢ku suwerena;
réwniez gdy jest nim demokratycznie
wybrane przedstawicielstwo narodu, nie
mozna godzi¢ si¢ z hastem «parlamen-
towi wszystko wolno»”.



Niektére problemy dotyczace uwlaszczenia ,innyci 0séb prawnych” na tle sprawy...
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Juz po zlozeniu artykuln w redakcji
otrzymali§my uzasadnienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Omawiane w artykule wybrane zagad-
nienia dotyczace przepisow art. 2c
u.z.u.g.g.w.n. przedstawione zostaly
w uzasadnieniu orzeczenia nast¢pujaco:

Jezeli zas chodzi o preferencyjne po-
traktowanie «innych oséb prawnych» na
gruncie art. 2c¢ ust. 6 w.zu.g.g.w.n., to
rownie? nieprzekonujqcy jest argument
Prokuratora Generalnego sugerujqcy, Ze
uprzywilejowanie to jest niejako rowno-
wazone przez mniej korzystne warunki
nabycia wtasnosci obiektow budowla-
nych przez «inng osobe prawng» niz
przez spotdzielni¢ lub zwiqzek spotdziel-
czy w mysl ust. 3 tegoi artykutu («inne
osoby prawne» nabywajq je zawsze od-
platnie, podczas gdy wymienione pod-
mioty prawa spdidzielczego nabywajq
nieodptatnie obiekty wybudowane lub
nabyte za Srodki wiasne). Trzeba bo-
wiem zauwazyc, Ze miedzy swego rodza-
Ju uprzywilejowaniem podmiotow spot-
dzielczych na podstawie ust. 3a uprzywi-
lejowaniem «innych osob prawnych» na
podstawie ust. 6 nie zachodzi taka
wspotmiernoS¢, ktéra pozwalataby mo-
wic o ich rownowaZzeniu sig. Oba przepi-
sy dotyczq rdinych sytuacji i nie ma
«Symetrii» korzystania z obydwu przywi-
lejow juz chocby dlatego, Ze roszczenie
z art. 2c przystuguje takie do gruntow

nie zabudowanych. Ponadto zauwazyc
nalezy, ze formalnoprawna odplatnos¢
(w mysl ust. 3) nabycia przez «inng
osobe prawng» budynku czy lokalu wy-
budowanego lub nabytego za Srodki wia-
sne generalnie nie wyklucza roszczenia
tej osoby przeciw gminie jako wtascicie-
lowi gruntu o zwrot poczynionych na-
ktadow na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego wlasciwych dla danych sto-
sunkow, np. art. 226 i 230, art. 260 w zw.
z art. 753 § 2, czy przepisow o bezpod-
stawnym wzbogaceniu — co w praktyce
moze prowadzi¢ do skutkow ekonomicz-
nych podobnych do tych, jakie nastepo-
watyby w razie rozciggniecia zakresu
podmiotowego ust. 3 takze na «inne oso-
by prawnen».

Analiza  materiatu  historycznego,
o ktorym mowa w czesci Il uzasad-
nienia, nie potwierdza sugestii Prokura-
tora Generalnego, Ze niedokonanie przez
ustawodawce w ramach noweli z 21 paz-
dziernika 1994 r. zmian w ust. 3 i 6
art. 2¢ u.z.u.g.g.w.n., odpowiednich do
dokonanej wowczas zmiany w ust. 1 te-
go? artykutu, byto wyrazem okreslonej
koncepcji  ustawodawcy. Przeciwnie,
analiza ta pozwala przyjaé, Ze ta we-
wnetrzna niespdjnos¢ catego art. 2c,
wskazujgca na preferencyjne potrakto-
wanie «innych oséb prawnych» nawet
w stosunku do spotdzielni, jest skutkiem
niedopatrzenia, ktérego wystqpieniu
sprzyjato naduzycie pilnego trybu usta-
wodawczego.
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