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»Vviecenas”’ — dzieje pojecia
i kilka refleksji o adwokaturze
Szlacheckiej Rzeczypospolitej

Tylko w polszczyZnie i tylko w polskiej kulturze prawniczej i prawnej istnieje 6w
nobliwy, zarazem zawodowy jak honorowy tytul — mecenas, powszechnie u nas
przystugujacy adwokatom. Pragnatbym zatem dzi§ poswigci¢ kilka refleksji jego
powstaniu, péZniejszym dziejom i spolecznemu odbiorowi.

Sklania mnie do tego réwniez co$ innego. Oto do$¢ czesto — i to od najszacowniej-
szych przedstawicieli palestry — styszy si¢ poglad, ze tytul ten zostal wzigty od
stawnego potomka etruskich kréléw, protektora Horacego, ktéremu 6w genialny
poeta dedykowal swe ,,Carmina”, zaraz w pierwszej z nich:

Maecenas atavis edite regibus
O et praesidium et dulce decus meum...

Tymczasem jednak rzecz przedstawiala si¢ inaczej, przy tym — koniec kofic6w — nic
szlachetnosci temu tytulowi nie ujmujac.

*

Zastepstwo procesowe, wystgpowanie przed sadem w cudzym imieniu, jest
praktyka i instytucja bardzo stara, totez nic dziwnego, ze tak bogate i archaiczne jest
jego u nas nazewnictwo. Juz Gall-Anonim w poczatkach XII w. pisal o Chrobrym, ze
w procesach bronit intereséw KoSciola ,,sicut patronus et advocatus” — jako patron
i adwokat, komu innemu zlecajac wyrokowanie. Ciekawsze i wazniejsze sa w tym
wzgledzie przekazy zawarte w aktach normatywnych i ksiggach sadowych. Od-
powiednia lacifiska terminologia z czaséw do kofica XIV w. zawarta w Statutach
Kazimierza Wielkiego i zachowanych sadowych zapiskach — w kolejnosci okreslone;j
przez czesto$¢ ich wystgpowania — jest nastgpujaca:

~Amicus” — przyjaciel, réwniez w znaczeniu ,.krewnego”, cho¢ tutaj procesowa jego
funkcja jest jeszcze jedna z wielu i dos¢ zatarta; ,,responsalis” — czyli ten, ktéry w sadzie
zamiast strony ,,odpowiada”; ,,procurator” — juz $ciSle w procesowo-prawnym rozumie-
niu, przejetym z prawa rzymskiego, zwlaszcza w statucie matopolskim; ,,prolocutor” — ten
ktéry w sadzie przemawia; ,,advocatus” — powolany, wezwany, przy czym jednak nalezy
pamigtac, Ze to takze i przede wszystkim laciniska nazwa miejskiego wéjta, terminologicz-
na zbieznos¢ jest tu czysto przypadkowa; ,factor” — jako ten, ktdry dziata przed sadem;
»actor” — w tym samym co poprzednie znaczeniu, aczkolwiek tym samym wyrazem, za
rzymskim wzorem, najczesciej po tacinie okreslano powoda; ,,causidicus™ — jako ten, ktéry
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,,mOéwi w sprawie”, na koniec wreszcie nawet ,,nuntius” — posel, ale jest oczywiste, ze nie
w sensie zwyklego postarica.

Zwr6émy uwage, ze w tym wyliczeniu brak jest nazwy ,,patrona”, jeszcze przed
stuleciami powolanej przez Anonima. Nie jest wigc wykluczone, Ze naszemu
pierwszemu kronikarzowi w jednym z uzytych stéw szlo wéwczas o podkreslenia
prawa patronatu wladcy wobec Kosciota, nie za$ — jak przy ,,adwokacie” — o sprawo-
wane przez kréla procesowe zastgpstwo.

Wiek XV i pierwsze lata nastepnego stulecia przynosza tu rzecz bardzo cenna,
mianowicie éwczesna rodzima polska terminologi¢, niewatpliwie juz techniczna,
a takze laciriska spolonizowana. Mysle tu o polskim tlumaczeniu Kazimierzowych
Statutéw, w 1449 r. sporzadzonym przez §wictoslawa z Wojcieszyna ,,magistra
i doktora, kustosza warszawskiego kosciota Sw. Jana”, oraz o anonimowym ich
przekladzie przypuszczalnie z 1503 r. Procesowy zastgpca wystgpuje w nich jako
»przyprawca”, , pierca”, ,rzecznik”’, ,méwca”, wreszcie jako spolonizowany
»prokurator”. Dwa pierwsze terminy wywodza si¢ z ,,przy”, co 6wcze$nie oznacza-
fo spér toczony przed sadem. ,,Przypierca—pierca” to osoba, ktéra zamiast strony
,»spiera si¢” przed s¢dzia. Wyraz ,rzecznik” akcentuje fakt, iz zastgpca procesowy
reprezentuje interesy strony. Ostatni wreszcie ma tre§¢ czysto techniczna: ten ktéry
w procesie przemawia i sktada potrzebne o§wiadczenia.

W XVI wieku, moze pod wplywami Odrodzenia, archaiczna polska terminologia
stopniowo zanikala, upowszechnialy si¢ natomiast nieznacznie tylko spolszczane
nazwy brane Zywcem z prawa rzymskiego. Wéwczas tez upowszechnil si¢ wyraz
,prokurator” w znaczeniu zastgpcy procesowego. XVII-te stulecie dorzucilo do
niego dalsze, réwnie, jesli nie bardziej jeszcze popularne: ,,plenipotent”’, zwlaszcza
za$ ,,patronus—patron”, czgsto z przydawka jako ,,patron prawny”, , patronus
cause” lub ,,causarum”, najczgsciej stosowane przemiennie z ,,prokuratorem”. Nie
brak zreszta w tym czasie i innych terminologicznych nowosci, znacznie jednak
mniej popularnych niz poprzednie: ,,promotor” jako ten kto ,,popiera”, , posuwa
naprzéd” sprawe, ,,umocowany” — dostowny choé¢ niezbyt zreczny polski odpowied-
nik plenipotenta, ,,defensor” — obrofica w sprawie, ,,jurysta” czyli w ogéle prawnik,
z tym Ze tutaj w zawg¢Zonym rozumieniu, czy wreszcie ,,palestrant”. To ostatnie jako
widome nastgpstwo zadomowionego juz teraz pojecia palestry.

I tak dochodzimy do sedna interesujacej nas tutaj rzeczy. Oto bowiem w XVII
stuleciu, najpierw z rzadka, potem coraz cz¢éciej, pojawialo si¢ nowe stowo dla
oznaczenia zawodowego procesowego zastgpcy, mianowicie ,,mecenas” jako syno-
nim ,,adwokata” i innych jemu podobnych.

*

Jakaz zatem byla geneza tej nowej nazwy, ktéra péZniej tak wielka uczynila kariere?
Pierwsze o tym wiadomosci przynosi juz panowanie Zygmunta Starego. Gdy
bydgoski sejm z 1520 roku uchwalit generalne pogléwne — co$§ w sensie dzisiejszego
dochodowego podatku od 0s6b fizycznych — kr6l w odpowiednim podatkowym
uniwersale wymienit 3 floreny przewidziane od ,,procuratores pecuniarii”. Latwo
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zgadnac¢, ze owi ,pienigzni prokuratorzy” to zastgpcy procesowi dzialajacy za
zapiata. Mamy w tym dowdd, ze juz od pewnego czasu (trudno w tej chwili orzec od
jak dawna) zastgpstwo procesowe stalo si¢ zawodem i Zrédlem utrzymania, teraz
opodatkowanym. Druga wiadomo$¢ daje konstytucja sejmu z 1543 r., zatem z czasu
panowania tego samego wladcy. Mowa w niej mianowicie o ,procuratores
mercenarii”’, qui mercede conducti hominum causas in judiciis... procurant”, czyli
o adwokatach, ktérzy ,,zaplata przywiedzeni dbaja o spory ludzi przed sadami”. Tutaj
,,mercenarius” jest synonimem wczesniejszego ,,pecuniarius”, bo tez klasyczne
,,merces” to nic innego jak zaplata za wykonana prace.

Kolejne dziesi¢ciolecia, zwlaszcza za§ wiek XVII, przyniosty tu pewne ter-
minologiczne uproszczenie: pomijaé bowiem zaczgto rzeczownik (procurator) ogra-
niczajac si¢ tylko do jego przydawki ,,mercenarius”. Z tego za§ po swobodnym
spolszczeniu w potocznej mowie powstal istniejacy do dzisiaj zawodowy tytut:
mecenas. Wnet tez stal si¢ technicznym okresleniem, zadomowionym nawet w nor-
matywnych aktach jakimi byly konstytucje sejmowe, gléwnie w XVIII w., w czasach
Stanistawowskich, np. z lat 1764, 1766, 1768 i innych.

JesteSmy wigc — by¢ moze nieprzyjemnie — zaskoczeni. Widaé¢ bowiem, ze
dzisiejszy zaszczytny i honorowy tytul tkwi swymi korzeniami w czyms§ raczej
przyziemnym, w wynagrodzeniu za prace wzglednie za dzieto. Trudno wigc nie
zadac sobie pytania, jak doszlo do tej zadziwiajacej metamorfozy.

OdpowiedZ lezy w dziejach dawnej polskiej palestry. Nazwa jej pojawila sie
w XVII wieku na oznaczenie nieformalnej zbiorowosci zawodowej zastepcéw
procesowych, etymologicznie wywodzac si¢ ze starogreckiego ,,palaistra”, czyli
ogdllnie wziawszy ,,szkola”. Mysle, ze tu wlasnie nalezy poszukiwaé drogi, ktéra
wiedzie od wynagrodzenia za prac¢ do dzisiejszego zaszczytnego tytutu. Postaram
si¢ uzasadni¢ ten méj poglad.

W XVIII wieku palestra szlacheckiej Rzeczypospolitej posiadata juz swa zaryso-
wa wewnetrzng organizacje i wyrazne zawodowe zréznicowania. Przeciwstawiano
w nich ,,mecenasow pierwszej klasy” czyli wszystkich wystgpujacych pod znanymi
nam juz nazwami, nizszej kategorii, mianowicie ,,mecenasom drugiej klasy”. Co do
nich Zrédta przekazuja nam cztery nazwy i odpowiadajace im cztery kategorie
,»nizszych mecenaséw”: ,agenté6w”, ,dependentéow”, ,attendentéw” oraz ,,ap-
plikantow”. Agenci i dependenci byli fachowymi juz pomocnikami mecenaséw
pierwszej klasy jako ich pryncypaléw, pozostali za$, atendenci i aplikanci — uczniami
mecenaséw pierwszej klasy, szkolacymi si¢ w prawie. W dawnej Rzeczypospolitej
nie wymagano odpowiednich studiéw dla wykonywania prawniczego zawodu.
Dlatego tez faktyczne nauczanie prawa, zwlaszcza procesowego i sadowej praktyki,
rzeczy niezmiernie waznej przy 6wczesnym skrajnym procesowym formalizmie,
stalo si¢ zadaniem ,,mecenaséw pierwszej klasy” i na ich spoczeto barkach. Jest to
fakt, ktérego doprawdy nie mozna przeceni¢ w prawnej kulturze Polski tamtych
czas6éw. Jest to wigc dostateczna podstawa i zarazem wyraZna droga, ktéra tytutowi
»mecenasa”, mimo jego szarych i niepozornych poczatkéw — przydata blasku
i zaszczytnego honoru, zachowanych az po dzien dzisiejszy.
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*

W sposobie, w jaki ongi$§ zawdd zawodowego obroricy funkcjonowat w spolecz-
nym odbiorze, jest jednak pewien drastyczny i niespodziewany dysonans. I to jest
druga rzecz, ktdrej chcialbym dzi§ po§wigcié¢ nieco uwagi.

Wiadomo, 7e przystowia sa madroicia narodéw. W$réd nich, i to nie tylko
polskich, lecz wlasciwych tez innym spoteczenistwom §rédziemnomorskiej cywiliza-
cji, w XVII i XVIII wieku jest tez to, iz zawodowy prawnik nie moze by¢ dobrym
chrzescijaninem. A w ogdle kt6z z nas nie zna i nie zachwycal si¢ ,,Zemsta” Fredry
1 nie ma we wspomnieniu krewkiego rebajty czesnika Raptusiewicza z jego
manifestacyjna pogarda dla rejenta Milczka, zawodowego prawnika, pokornego
i unizonego — cho¢ przeciez, jak i czeénik, osiadlego szlachcica — ktéry jednak
z tatwoscia wyprowadza w pole swego zarozumiatego adwersarza? I wspomniane
przystowie i sztuka Fredry mowia przeciez koniec koficéw tym samym glosem,
réwnie krytycznym i niech¢tnym w stosunku do ,,mecenaséw”. Sprzeczno$¢ migdzy
szacownoscia tytuhu i spotecznym osadem jest tu naprawde uderzajaca i trzeba choc
w pewnej mierze ja wyjasni¢. Mysle, ze jest to stosunkowo proste.

Najpierw siegnijmy znéw do dawnych przystéw, do tego, ktére méwi o lyzce
dziegciu niszczacej cala beczke miodu, czy o ,,czarnych owcach” rzucajacych ciefi
na cale stado. Takie tez bowiem — przynajmniej w czesci — bylo Zrédlo i mechanizm
tej szokujacej sprzecznosci.

Wsréd dawnych adwokatéw takich ,,czarnych owiec” z ich nagannymi za-
chowaniami nie braklo, skoro wielokrotnie zajmowat si¢ nimi w swych konstytuc-
jach Sejm, 6w najwyzszy organ Rzeczypospolitej. Juz od poczatkéw XVI w. — jesli
nie wcze$niej — nakazywal on adwokatom skladanie specjalnych zawodowych
przysiag, majacych z ich strony wykluczy¢ naduzycia i nieuczciwosci. Nierzadko tez
w odpowiednich uchwatach wprost wymieniano takie naganne praktyki, szczegdlnie
nagminne. Tak np. w ordynacji sadéw zadwornych z 1683 r. pigtnowano przy-
chodzenie plenipotentéw pijanych na rozprawy, zwlaszcza za$§ nieuzasadnione
przedluzanie przez nich proceséw, z jednego procesu wywodzenie dalszych bez
zadnego powodu, udzielanie stronom niestusznych i szkodliwych, przyprawiajacych
je o straty porad i w ogéle doprowadzanie do majatkowej ruiny tych, ktérych
zastgpowali przed sadem. Obraz podobny, lecz jeszcze bardziej mroczny daje si¢ tez
wyczytaé z rot przysiag trybunalskich adwokatéw, koronnych 1 litewskich, w 1726 r.
przez sejm nakazanych. Ujmujac a contrario zawarte w nich formuty otrzymujemy
nastgpujacy wykaz: niewierno§¢é adwokata w stosunku do strony; dziatanie w sadzie
na korzy$¢ jej przeciwnika; zrzekanie si¢ prowadzenia sprawy mimo wcze$niej
otrzymanej zaplaty; niewykorzystywanie ku szkodzie strony dowodéw przez nia
dostarczonych lub czynienie tego w sposéb opaczny i niewystarczajacy; zatajanie
tych dowodéw; po zapoznaniu si¢ z dowodami przedstawianymi przez strong
przechodzenie do jej procesowego przeciwnika oraz doprowadzanie strony do
majatkowej ruiny poprzez mnozenie zbytecznych procesowych kosztow.

Katalog to zaiste ponury.
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Dla ilustracji przytoczmy rot¢ takiej przysiggi z Litewskiego Trybunatu: ,,...
przysiegam panu Bogu w Trdjcy .§wietej Jedynemu na tym, ie w tych sqdach
Trybunalskich, poruczone sobie negotia pryncypatow swoich wiernie promowaé
bedg, jednej stronie podjqwszy sig et in consilium wszedszy, i dokumenta przejrzaw-
szy, na drugq nie udam sie¢ partie, takie onej favere nie bede, prawa, statuta
i konstytucje, tak, jak w sobie brzmiq, allegowaé, et similiter documenta czytaé
bede, na czym jako sprawiedliwie przysiggam, tak mnie Panie Boie dopomdz,
a jezeli niesprawiedliwie, Panie Boze mig ubij”.

*

Nieuczciwoscia jednak byloby na tym rzecz koficzyé, bowiem wina za 6w smutny
stan w rzeczywistosci obciazala giéwnie nie prawnikéw, lecz procesowe strony.
Dobrze wiedzial to Sejm. Dla przyktadu przytocze tu zatem, w wyjatkach, konstytu-
cj¢ z 1638 1., tym razem juz zastgpujac przekladem jej liczne lacifiskie wirgty. Kresli
ona najpierw typowe postepki procesowej strony: ,,[Z... niektorzy na wywrdcenie
dekretow Trybunalskich w powaznych sporach otrzymanych, plenipotentowi o zmowe
Z stronq, albo o upuszczenie obron, sprawe do drugiego Trybunatu intentowawszy,
y strong przypozwawszy, plenipotentowi ewazyi dopuszczajq, a dekreta Trybunalskie
znoszq...”. W dalszej za$ kolejnoéci przewiduje §rodki dla zwalczania takich
procederéw, adresowane zaréwno do nieuczciwych plenipotentéw jak procesowej
strony: ... zabiegajqc tedy temu, postanawiamy, Ze gdzieby plenipotens byl skazany
za zdrade popetnionq przeciw jego pryncypatowi, tedy na gardle karany bedzie,
a sprawa ona do poprzedniego ma by¢ przywrdcona stanu, a ten ktdry plenipotenta
przenajqt, ma sto kop... zaptacié, nie odchodzqc ze sqdu, stronie powodowej, nie
Trybunatowi. A gdzieby tez kto przeciw plenipotentowi sprawe intentowawszy, nie
dowiddt na niego zdrady, albo tez do wyroku na niego doprowadzic nie chcial, tedy
sto kop... plenipotentowi, a drugie sto kop winy stronie pozwanej, nie odchodzqc od
sqdu zaplaci, a on dekret ma juz nieporuszony zostawac.

Z tekstu jasno wynika, ze ,,ztym duchem” i spiritus movens takich wystepnych
procederéw byla w zasadzie strona, nie jurysta, choé to ten drugi stokro¢ surowsza miat
ponies¢ kare. Ze wszystko to, caty taki proceder nie byt czyms tylko wyjatkowym, lecz
czestym, dowodzi istnienie juz dlan technicznego prawniczego (niemal ,.instytucjonal-
nego”) okre§lenia. Byto to ,,przenaj¢cie plenipotenta™. I tylko cieszy¢ si¢ nam trzeba,
Ze dzi§ w prawniczym jezyku nie istnieje juz nawet $lad tej nazwy.

*

Zakonicz¢ zartobliwie pewnym terminologicznym szczegdélem z tamtych czaséw.
Oto stowem ,,pryncypal” okre§lano nie tylko mecenasa w stosunku do jego
subalternéw, ale réwniez, w stosunku do samego mecenasa stron¢, ktéra powierzata
mu swa sprawe. Rzecz w tym, ze w tym drugim zastosowaniu ze slowem pryncypat
skutecznie i nagminnie konkurowato réwniez inne, mianowicie ,,pacjent”.

(Wystgpienie na Jubileuszu Pigcdziesieciolecia Adwokatury DolnoSlgskiej,
Wroctaw, 20 stycznia 1996 r.)
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