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System prawa amerykanskiego
— charakterystyka ogodlna

Pojecie prawa

W pluralistycznym, pod wieloma
wzgledami liberalnym spofeczenstwie
amerykarniskim wystgpuja rézne ujgcia
pojecia prawa (law). Potoczne ujecia
podkreslaja, ze pojecie ,,prawo’’ przy-
wodzi na mysl okre$lone normy, regula-
cje, wytyczne ludzkiego zachowania za-
wierajace zaréwno uprawnienia (rights),
jak i obowiazki (duties). Instytucje za-
warte w ujeciach potocznych znajduja
w zasadzie potwierdzenie w teoretycz-
nych ujeciach pojecia prawa. Pozostajac
na gruncie tych drugich mozemy charak-
teryzowac pojecie prawa w §wietle po-
szczegblnych nurtéw amerykarskiej my-
§li prawnej. Ze wzgledu na duza liczbe
tych nurtéw, réznorodnos¢ i wyczerpuja-
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ce ich charakterystyki zawarte w opraco-
waniach z zakresu filozofii prawa, teorii
prawa, jurysprudencji i historii doktryn
prawnych brak jest glebszego uzasad-
nienia dla podejmowania tego zadania
w niniejszym wprowadzeniu do prawa
amerykarnskiego. Poprzestajemy przeto
na ogollnej charakterystyce amerykars-
kiego poje¢cia prawa poprzez wskazanie
tych jego cech i rodzajéw, ktére sa réw-
noczes$nie najbardziej istotne i znamien-
ne dla mysli amerykanskie;j.

Wsréd cech przypisywanych pojeciu
,»prawo’’ przez mys§l amerykariska wysu-
wa si¢ na czoto jego kontrolny charak-
ter. W jej Swietle prawo jest forma
kontroli spotecznej zachowan ludzkich,
sprawowang przez wladze paristwowe.
Zabezpieczenie prawa autorytetem



wladzy panstwowej pozwala na odréz-
1rienie go od innych, mniej autorytatyw-
aych, form kontroli zachowan ludzkich.
Mys] amerykariska zwraca uwage z jed-
nej strony na wszechobecno$é prawa
w zyciu czlowieka od jego urodzenia az
do $mierci, z drugiej za$ strony podkres-
la, Ze gléwnym celem prawa jest zapew-
nienie ludziom bezpieczenstwa, czy-
nienie zycia latwiejszym, szczeSliw-
szym i lepszym, a nie represje i doleg-
liwosci. Ten gtéwny cel prawa jest reali-
zowany w odniesieniu do ludzi prze-
strzegajacych jego normy, w odrdznie-
niu od ludzi je naruszajacych i przez to
narazajacych si¢ na represje i dolegliwo-
Sci. Oczywiscie mysl amerykariska
wskazuje tez na inne cechy prawa, gléw-
nie dazenie do sprawiedliwosci, zmien-
nosci jego tresci, duze znaczenie proce-
dur prawnych, konflikt spoleczny jako
zaczyn stosowania wigkszo$ci norm pra-
wnych.

Rodzaje prawa

Mys$l amerykariska wyodrgbnia rézne
rodzaje prawa istotne z punktu widze-
nia amerykanskiego pojmowania prawa.
W Stanach Zjednoczonych, parstwie
o ustroju federalnym, najistotniejsza role
odgrywa przy tym podzial prawa na
prawo stanowe (state law) — obowiazu-
jace jedynie w okre§lonym stanie i pra-
wo federalne (federal law) — obowiazu-
jace na terenie calego kraju. Z wielu
wzgledéw istotny jest podzial prawa
amerykariskiego na prawo powszechne
(common law) i prawo stanowione (sta-
tute law). W pragmatycznie nastawio-
nym spoleczefistwie amerykarskim duze
znaczenie posiada podzial prawa na
»prawo w dziataniu’’ (law in action)
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— prawo faktycznie dzialajace, zywe
i skuteczne i ,,prawo w ksiazkach” (law
in books) — prawo istniejace jedynie
w ksiazkach, zawierajacych martwa lite-
re prawa. Mniejsza praktycznie rol¢ od-
grywa podzial prawa amerykariskiego na
z jednej strony formalne (formal) i ofic-
jalne (official), z drugiej za$ strony nie-
formalne (informal) i nieoficjalne (no-
nofficial). To pierwsze jest typowym
prawem znanym w kazdym panstwie. To
drugie rozpowszechnilo si¢ w Stanach
Zjednoczonych w potowie XIX wieku
jako reakcja na brak, nieodpowiednio$¢
albo i nieskuteczno$¢ tego pierwszego.
W zachodnich stanach dziatalo okotlo
326 strazy obywatelskich dysponujacych
trybunalami obywatelskimi. W stanach
potudniowych niezbyt chlubnie zapisaly
si¢ organizacje w rodzaju Ku Klux Klan
i Biale Kapelusze siggajace do samosa-
déw i linczu. Podzial prawa na prawo
krajowe (internal law) i prawo miedzy-
narodowe (international law) nie jest
czym$ szczegllnym jedynie dla prawa
amerykarnskiego, podobnie jak dos¢ sta-
bo w nim podkres§lane rozréznienie pra-
wa publicznego (public law) i prawa
prywatnego (private law).

System prawa

Pojecie ,,system prawa’’ (system of
law) wskazuje na oryginalne cechy pra-
wa danego kraju, totez spetnia wazna
rolg¢ przy jego charakterystyce. Najbar-
dziej oryginalna cecha amerykanskiego
systemu prawa jest jego wewnegtrzna
ziozono$¢ i niejednokrotnos$é. Z tego
wzgledu nalezy stwierdzié, ze system
prawa amerykanskiego sklada si¢ z 55
podsysteméw prawnych. Liczbe te two-
rzy 50 stanowych podsysteméw pra-
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wnych oraz podsystemy prawne: federal-
ny, Dystryktu Kolumbia (obejmujacego
stolice Waszyngton), Puerto Rico, Wysp
Dziewiczych i amerykariskich posiadto-
Sci zamorskich. Zatem, gdy méwimy
o systemie prawa amerykanskiego, ma-
my na uwadze ogdlne podejscie do zaga-
dnien prawnych wystgpujace we wszyst-
kich wspomnianych podsystemach pra-
wnych, oparte w gléwnej mierze na
okreSleniu stosunkéw miedzy prawem
powszechnym a prawem stanowionym
(common law).

W tak pojmowanym systemie prawa
amerykanskiego obowiazuje $ci§le okre-
S§lona hierarchia norm prawnych. We-
dlug artykulu VI Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, zawierajacego
tzw. klauzul¢ nadrzednosci (supremacy
clause), jest ona, jako konstytucja fede-
ralna najwyzszym prawem calego kraju.
Kolejne miejsca w hierarchii norm pra-
wnych systemu prawa amerykanskiego
zajmuja: umowy mi¢dzynarodowe, usta-
wy federalne, konstytucje stanowe, usta-
wy stanowe, normy prawne lokalnych
jednostek administracyjnych — osad,
miast, hrabstw. Z owej hierarchii norm
prawnych wynikaja dwie giéwne kon-
sekwencje. Po pierwsze, normy prawne
usytuowane nizej w hierarchii amery-
kaniskich norm prawnych sprzeczne
Z normami prawnymi usytuowanymi
w niej wyzej nie moga by¢ stosowane
przez sady. Po drugie, okre$lanie zgod-
noéci norm prawnych z uwagi na ich
miejsce w owej hierarchii nalezy do
kompetencji sadéw.

System prawa amerykariskiego, o $ci-
§le okreSlonej hierarchii tworzacych go
norm prawnych, odznacza si¢ wilasna
struktura podlegajaca ciaglym zmianom
poniewaZz permanentnie zmieniaja sig re-
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lacje wzajemne jego elementéw sktado-
wych. Owa dynamika struktury systemu
prawa amerykanskiego, w wyzszym
chyba stopniu niz innych systeméw pra-
wnych, wynika z tre§ci norm prawnych
znajdujacych faktyczne zastosowanie.
Zasadnicza czg¢$¢ amerykanskiego sys-
temu prawa tworza normy prawa po-
wszechnego, ze swej natury zawsze
znajdujace zastosowanie. Totez zastrze-
Zenie o faktycznym stosowaniu prawa
moze si¢ jedynie odnosi¢ do zdecydowa-
nie mniejszej czegsci tego systemu zlozo-
nej z norm prawa stanowionego. Forma
stosowania prawa o okreslonej tresci po-
zwala méwié o kulturze prawnej (legal
culture), jako waznym sktadniku kultury
w ogéle. Nadto kultur¢ prawna wspot-
ksztaltuje stosunek ludzi do prawa, ich
przekonania, wartosci, idee i oczekiwa-
nia. Kultura prawna tworzy okreslony
klimat spoleczny, przesadzajacy w zna-
cznym stopniu o skuteczno$ci prawa.
Panuje przekonanie o do§¢ wysokim po-
ziomie amerykanskiej kultury prawnej
wynikajacej z wysokiego prestizu prawa.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o gléw-
nych funkcjach jakie spetnia amerykan-
ski system prawa, wskazujacych zaréw-
no na ich oryginalno$¢ jak i typowo§¢.
Po pierwsze, system prawa jako zesp6t
norm regulujacych zachowania si¢ jed-
nostek ludzkich w spoteczernistwie spet-
nia funkcj¢ kontrolowania ich zacho-
wat (social control function). Po drugie,
system ten reguluje zasady rozwigzywa-
nia sporow (dispute settlement). Po trze-
cie, system prawa spetnia funkcje doko-
nywania okreSlonych zmian spolecz-
nych nalezaca do szczegdblnej inzynierii
spotecznej (social engineering function).
Po czwarte, system prawa spetnia funk-
cje utrzymywania porzadku spolecz-



1ego (status quo function). Wreszcie, po
yigte, system prawa umozliwia realiza-
:je uprawnien (human rights function)
naleznych jednostkom ludzkim.

Zasada precedensow

Zasada precedenséw odgrywa pod-
stawowe znaczenie w amerykanskim
orzecznictwie 1 prawodawstwie. Opiera
si¢ na zalozeniu, ze podobne sprawy
powinny by¢ rozstrzygane w podobny
sposob. Zatem sad, orzekajac w sprawie
nalezacej do tej samej kategorii spraw co
'sprawa precedensowa, powinien j3 roz-
strzygnaé¢ w analogiczny sposéb jak zo-
stala rozstrzygnieta sprawa precedenso-
wa. Istota rzeczy sprowadza si¢ wigc do
stwierdzenia owego  podobieristwa
spraw, czyli ustalenia, Ze sprawa rozpo-
znawana i sprawa precedensowa naleza
do tej samej kategorii spraw. Szczegdlna
norma prawna, ktéra tworzy precedens
zawsze zachowuje najsci$lejszy zwiazek
ze stanem faktycznym sprawy. Z jednej
strony odzwierciedla konkretna sprawg,
z drugiej za$ strony tworzy ogélna nor-
me¢, ktéra moze by¢ wykorzystana
w przysztoSci.

W amerykanskim systemie prawnym,
podobnie jak w innych systemach prawa
powszechnego, sady rozstrzygajac wply-
wajace do nich sprawy tworza orzecz-
nictwo obowiazujace na zasadzie prece-
denséw w przysztych, podobnych spra-
wach (stare decisis). Wyroki, z wyjat-
kiem wyrokéw sadéw pierwszej instan-
cji, sa tam publikowane w calosci
(courts of record), zarbwno w zakresie
zgodnych opinii sedziéw (concurrent
opinions), jak i zdan odrgbnych (dissen-
ting opinions). W systemach prawa sta-
nowionego publikowane s3 na ogét jedy-
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nie sentencje wyrokéw i ich uzasadnie-
nia, zupelnie za$§ wyjatkowo zdania od-
rebne (votum separatum). Ze wzgledu na
duze znaczenie wyrokéw sadowych
w systemie prawa powszechnego sa one
wraz z uzasadnieniem, opisem stanu fak-
tycznego, dos¢ dilugie i dopracowane we
wszystkich szczegdlach. Zawieraja wa-
tki Sci§le zwiazane z przedmiotem sporu
(holdings) i watki uboczne (obiter dicta).
Powoluja si¢ na nie nie tylko praktycy
prawa, ale i teoretycy prawa.

Dla okreSlonej, rozpatrywanej przez
sady sprawy, moze istnie¢ wiele prece-
dens6w 1 wiele kontrprecedenséow od-
powiadajacych przekonaniom kazdego
z trzech podmiotéw typowego procesu
sadowego — powoda i oskarzenia, obro-
ny i sedziego. Sad najpierw oczekuje,
na ktdre precedensy powolaja si¢ strony
procesu. Nastgpnie moze si¢ przychylié
do precedensu przytaczanego przez jed-
na z nich, powolaé si¢ na inny prece-
dens albo tez nie przyja¢ zadnego z ist-
niejacych precedenséw (overruling)
i stworzyé nowy precedens (leading ca-
se). Precedensy sadow wyzszych in-
stancji wiaza tylko w tym samym stanie
sady nizszych instancji, ale nie odwrot-
nie (manadatory precedents). Nie maja
natomiast takiej mocy wiazacej wzajem
siebie orzeczenia pochodzace od sadéw
tej samej instancji. Przytaczane sa jedy-
nie niekiedy dla uzasadnienia wiasnego
orzeczenia przez sad okre§lonej, tej sa-
mej instancji. Sad, zmierzajac do stwo-
rzenia nowego precedensu, moze wska-
zywadé na odmienno$¢ stanu faktyczne-
go rozpatrywanej sprawy, albo réznice
prawne w poréwnaniu do wczesniej-
szych precedenséw. Swoboda sadu
w tym zakresie jest ograniczana do
pewnego stopnia przez strony wskazu-
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jace na odpowiednie elementy istnieja-
cych precedenséw.

W amerykanskim systemie prawnym,
wyraznie preferujacym prawo powsze-
chne, a wigc precedensy, nawet tamtej-
sze prawo stanowione interpretowane
jest w duchu jego zgodno$ci z prawem
powszechnym. Gdy okreslony przepis
prawa stanowionego byl juz wczesnicj
stosowany przez sad, inny sad orzekajac
w podobnej sprawie chetniej powoluje
si¢ na orzeczenie sagdowe oparte na tym
przepisie niz wprost na ten sam przepis.
Gdy nie istnieje ani przepis prawa stano-
wionego, ani precedens, s¢dziowie skla-
niajacy si¢ do prawa powszechnego, po-
shuguja si¢ zasada analogii w prawie lub
odwotluja si¢ do ogdlnych zasad pra-
wnych, podobnie jak sedziowie syste-
méw prawa stanowionego. Gdy stwier-
dzaja, ze rozpatrywana sprawa stawia
nowe pytania, wyrazaja to okre§leniem
case of first impression, lub lacifiskim
zwrotem primae impressionis.

Amerykariska my§l prawna dostrzega
wiele zalet w zasadzie precedenséw.
Podkresla, Ze przynosi ona korzysci
w zakresie rozwoju calego prawa, zaré-
wno stanowionego jak i prawa powsze-
chnego, poprzez $cisle jego powiazanie
z zyciem spotecznym. Wskazuje, ze
przyczynia si¢ do zachowywania statosci
prawa i spolecznego poczucia przestrze-
gania sprawiedliwos$ci. Stato$¢ prawa ma
w amerykanskim systemie prawnym
charakter staloSci dynamicznej. Polega
na stalej gotowosci do rozpatrywania
wplywajacych do sadéw spraw, zar6wno
Zz mocno ugruntowang w precedensach
tradycja orzecznictwa, jak i aktualnymi
potrzebami spolecznymi wyrazanymi
poprzez nowe precedensy. Dynamika
prawa przejawia si¢ w odchodzeniu od
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istniejacych precedenséw na rzecz nowo
tworzonych precedenséw (overruling
precedents).

Angielskie common law

Pomimo tego, ze wielu pierwszych
osadnikéw na kontynencie péinocno-
amerykanskim przybylo z krajow, w kto-
rych obowiazywato prawo kontynentu
europejskiego (Holendrzy, Francuzi, Hi-
szpanie), z wielu powodéw prawo ame-
rykariskie ksztattowalo si¢ pod przemoz-
nym wplywem angielskiego common
law. Przed oméwieniem przyczyn i za-
kresu amerykariskiej percepcji angiels-
kiego common law nalezaloby przypo-
mnie¢ przynajmniej giéwne jego zaloze-
nia.

Juz w Sredniowieczu uksztattowal sie
w Anglii specyficzny, odmienny niz
w krajach Europy kontynentalnej dwu-
warstwowy system prawny. Z jednej
strony skladaly si¢ nafi orzeczenia sado-
we zwane precedensami tworzacymi
common law, z drugiej za$ strony normy
stusznoSci zwane equity ksztaltowane
przez sady kanclerskie. Prawo angielskie
nie nalezy w petni ani do prawa stano-
wionego, ani do prawa zwyczajowego.
Gléwna jego réznica w poréwnaniu
z Kkontynentalnym prawem zwyczajo-
wym polega na powszechnosci i jed-
nolitoéci. Gdy kontynentalne prawo
zwyczajowe charakteryzowato si¢ lokal-
nym partykularyzmem angielskie com-
mon law mialo zasigg ogdlnokrajowy,
stad tez mozna je nazwaé prawem po-
wszechnym.

Nieco sztywne z racji swej powszech-
nosci i jednolitoSci normy common law
oczekiwaly, zwlaszcza w zakresie po-
stgpowania sadowego, na uelastycznie-
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1ie. Uczynilo temu zado$¢ od okoto XVI
jtulecia prawo sadéw kanclerskich opa-
te na normach wynikajacych z poczucia
stuszno$ci (equity). Gdy braklo w com-
non law podstaw prawnych dla wyto-
czenia oskarzenia lub powddztwa, lub
gdy uznawano je za niesprawiedliwe
w zastosowaniu do danego sporu, wow-
czas oskarzyciel lub powdéd mégt si¢
zwrdci€ do sadu kanclerskiego o rozpat-
rzenie sprawy w oparciu o poczucie
shusznosci. Normy stuszno$ci, ksztalto-
wane giéwnie w sprawach cywilnych,
mialy na celu zapobieganie szkodom
i umozliwienie zmiany rodzaju $wiad-
czen ustalonych wcze$niej w umowie.
Odmienne od norm common law normy
stusznosci zostaly spisane i do pewnego
stopnia skodyfikowane. Réwniez od-
mienne od tych pierwszych te drugie
ksztaltowaly si¢ bez wspoétudziatu tawy
przysigglych i w sposéb bardziej scent-
ralizowany.

Dwuwarstwowe prawo angielskie od-
réznia si¢ tez od kontynentalnego prawa
europejskiego stosunkiem do prawa rzy-
mskiego. Prawo kontynentalne, pozos-
tajac pod silnym wplywem prawa rzym-
skiego, uksztaltowato si¢ w formach jed-
nolitych — krajowych systemach prawa
stanowionego. Natomiast prawo angiels-
kie ulegalo wptywom prawa rzymskiego
W znacznie mniejszym stopniu, Z wyjat-
kiem prawa kanonicznego stosowanego
przez angielskie sady koScielne, ktére
przetrwaly az do korica XVIII wieku.

Znaczenie Komentarzy Blackstone’a

Na krétko przed rewolucja amerykan-
ska, w latach 1765-1769, William Blac-
kstone opublikowal w Anglii czteroto-
mowe dzielo Commentaries on the Laws
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of England, ktére wywarlo ogromny
wplyw na prawo amerykanskie i amery-
kanskie ksztalcenie prawnicze. Dzieto to
ukazalo si¢ w Stanach Zjednoczonych
w latach 1771-1772, bardzo szybko zys-
kujac duza popularno$¢. Aby zrozumieé
donioste znaczenie dzieta Blackstone’a
nalezy przypomnieé, ze przed ukaza-
niem si¢ jego Komentarzy trudno bylo
poznaé angielskie common law ponie-
waz bylo ono rozproszone w masie pre-
cedenséw, zawartych w wielu, nierzadko
trudno dostegpnych Zrédtach. Do bardziej
znanych jego Zrédet nalezaty publikowa-
ne od §redniowiecza Year Books, zawie-
rajace gléwnie wyroki sadowe, od 1536
roku tzw. Reports oraz traktat prawniczy
Edwarda Coke’a z poczatku XVII wie-
ku. W dziele Coke’a angielskie common
law zostalo okreSlone, uporzadkowane,
zaopatrzone indeksami z wyraZnie sfor-
mulowanymi stanami faktycznymi i sen-
tencjami orzeczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komentarze
ukazaly si¢ w okresie najwigkszego zao-
gnienia stosunkéw angielsko-amerykan-
skich, gdy wielu prawnikéw amerykaris-
kich, kierujac si¢ lokalnym patriotyz-
mem, sprzeciwialo si¢ wszystkiemu co
angielskie. Przewage zyskala jednak opi-
nia tych prawnikéw, ktérzy opowiedzieli
si¢ za rozpowszechnieniem dzieta w Sta-
nach Zjednoczonych, ale nie bezkrytycz-
nie. Zdecydowanie odrzucili z niego
Amerykanie te jego fragmenty, ktére
dotyczyty prerogatyw kréla, wladzy par-
lamentu i niektérych innych instytucji.
Bez zastrzezen natomiast przejeli z Ko-
mentarzy trzy ich wazne zasady: 1) pra-
wa do osobistego bezpieczeristwa, 2)
prawa do osobistej wolnosci, 3) prawa
do wilasnosci prywatnej. Poczatkowo
wszystkie te zasady wespét okreSlano
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formula ,,dazenie do szczg¢scia’ (pursuit
of happiness).

W nieco paradoksalny sposéb owo
klasyczne dzieto angielskiej my§li pra-
wniczej zostalo obrécone w amerykaris-
kiej Deklaracji Niepodlegtosci przeciw-
ko Anglii. Znalazlo tez odzwierciedlenie
w amerykanskiej Konstytucji, zyskujac
range niemal rewolucyjnej ksiggi. Nie-
mal do korica XIX stulecia dla amery-
kaniskich prawnikéw common law byto
tozsame z Komentarzami za§ Komenta-
rze z common law. Dla wielu pokoler
amerykanskich prawnikéw bylfo to naj-
bardziej jasne okreslenie przedmiotu ich
studidw 1 cytadela tradycji prawnicze;j.
Az do czaséw Lincolna, byto ono jedno-
czeSnie szkola prawa i bibliotekg pra-
wnicza. Bylo jakby Biblig prawnikéw
amerykarnskich.

Amerykarnskie common law

Przed uzyskaniem niepodleglosci
przez Stany Zjednoczone spod zalezno-
Sci imperialnej Wielkiej Brytanii, prawo
angielskie spetniatlo na amerykarnskim
gruncie dwojakie funkcje: miato stuzyé
interesom Korony i rozstrzyganiu kon-
fliktéw miedzy samymi kolonistami. Po
uzyskaniu niepodleglosci, z natury rze-
czy, zanikla ta pierwsza, polityczna
funkcja prawa angielskiego, przetrwata
za$ ta druga, pragmatyczna, pozwalajaca
juz méwi¢ o amerykanskim common
law. Zachowaniu podstaw angielskiego
common law, przeobrazonego w amery-
kariskie common law, sprzyjaly niektére
tresci tego pierwszego, przydatne potrze-
bom tego drugiego. Chodzi szczegdlnie
o ochrong wolnosci osobistej, wlasnosci
prywatnej, kompletowanie sktadu tawy
przysieglych (jury) sposréd miejsco-
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wych obywateli, techniczne slownictwa
prawnicze. Mimo ze zakres recepcji an-
gielskiego common law miat charakter
stanowy, a nie ogdlnokrajowy, spetnito
ono wazna rol¢ w integracji prawa ame-
rykanskiego pozwalajacej rozprawiad
o amerykanskim systemie prawnym.

Srodowisko amerykarnskie, w ktérym
przyjeto angielskie common law réznito
si¢ znacznie od Srodowiska angielskiego,
pod wzgledem réznorodnosci narodowo-
Sciowej, religijnej, rasowej, dynamiki
spotecznej i stosunku do tradycji. Z tych
wzgledéw recepcja przebiegata nie bez
oporéw. Przede wszystkim zasiedziaty
angielski konserwatyzm nie moégt byé
pogodzony z duzym dynamizmem mig-
racyjnym osadnikéw amerykarskich,
pracych ku zachodowi kontynentu. Zna-
lazto to wyraz w szczegdlnej filozofii
i praktyce zwanej idea pogranicza (idea
of frontier), od wymiaru sprawiedliwo$ci
oczekujacej pewnosci, szybkosci i tanio-
§ci procesu sadowego. Dla ludzi pogra-
nicza, myS$lacych w kategoriach egalita-
ryzmu, nie mogla by¢ odpowiednia an-
gielska instytucja prawna primogenitury
czy tez majoratu, zapewniajace przywi-
leje prawne najstarszemu synowi w dzie-
dziczeniu po ojcu. Na otwartych prze-
strzeniach niemal bezkresnego Nowego
Swiata nie utrwalita sie angielska zasada
ogradzania posiadanej ziemi. W sferze
prawa publicznego Amerykanie odrzuci-
li angielska instytucje kréla i instytucji
z nia zwiazanych na rzecz systemu pre-
zydenckiego; wybrali ustrojowy model
federalizmu i mocno podkreslili doniosta
role sadéw w kwestiach konstytucyj-
nych.

Podkreslajac decydujaca role common
law w amerykarskim systemie prawnym
nalezy pamigtaé, ze koegzystuje ono



: prawem stanowionym, ktérego zakres
est wprost proporcjonalny do zakresu
nterwencjonizmu panstwowego w wa-
unkach ograniczonego liberalizmu. Ale
1awet w odniesieniu do prawa stanowio-
1ego objawia si¢ decydujaca rola sadéw
amerykanskich, poniewaz moga je one
pomijac albo przynajmniej niejako prze-
puszcza¢ przez filtr prawa precedenso-
wego, skladajacego si¢ na common law.
W poréwnaniu z sadami systeméw wyla-
cznie prawa stanowionego rola sadow-
nictwa amerykanskiego jest niewspoét-
miernie wigksza. Gdy w tych pierwszych
sady jedynie interpretuja prawo pocho-
dzace od organéw prawodawczych,
w tych drugich, zwlaszcza w zakresie
common law, sady tacza funkcje prawo-
dawcze z funkcjami interpretacyjnymi.
Gdy w tych pierwszych Zrédiem prawa
sa jedynie akty normatywne tworzone
przez organy prawodawcze, w tych dru-
gich sa nimi gléwnie precedensowe wy-
roki sadowe. Sedziowie amerykarscy
tworza, uzupelniaja, zmieniaja, stosuja
i interpretuja prawo. Z tych wzgledow
ciesza si¢ bardzo wysokim prestizem
spolecznym. W patetycznych opisach
zwani sg kaptanami prawa, a sady — jako
miejsce ich dziatalno$ci — §wiatyniami
prawa. Trafna jest przeto opinia wybit-
nego amerykarnskiego prawnika Oliviera
Wendella Holmesa utrzymujaca, Ze pra-
wo jest przewidywaniem tego co sad
faktycznie orzeknie w przedstawionej
mu sprawie.

W poréwnaniu z angielskim common
law amerykariskie common law jest
o tyle odmienne, o ile w szerszym
zakresie koegzystuje z prawem stano-
wionym. Dwa sa przeto giéwne Zrédia
amerykanskiego common law: 1) orze-
czenia sadowe oparte na precedensach
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lub tworzace nowe precedensy w za-
kresie spraw nie uregulowanych pra-
wem stanowionym, 2) orzeczenia sado-
we oparte formalnie na normach prawa
stanowionego, ale po uwzglednieniu
orzecznictwa precedensowego. Do obu
tych orzeczen odnosi si¢ uksztattowana
okoto potowy XIX wieku zasada stare
decisis zobowiazujaca sady do stosowa-
nia wcze$niej wypracowanych norm
przy rozpatrywaniu pdzniejszych, podo-
bnych spraw. Istota zasady jest postulat
nienaruszalnoéci orzeczefi precedenso-
wych (let the decision stand) w warun-
kach podobienistwa rozpatrywanej spra-
wy do rozstrzygnigcia precedensowego,
przy zalozeniu zar6wno jego racjonal-
nosci jak i aktualno$ci.

Na gruncie amerykarnskiego systemu
prawnego do$§¢ jasne sa wskazdwki co
do kolejnych etapéw pracy sadu zmie-
rzajacego do orzeczenia. W odniesie-
niu do spraw rozstrzyganych w oparciu
o common law, przy jednoczesnym
braku norm prawa stanowionego, sa to
nastgpujace etapy: 1) okreslenie czy
dla rozpatrywanej sprawy istnieje
orzeczenie precedensowe; je§li nie,
sad ustanawia nowy precedens, 2) wy-
kladnia  istniejacego  precedensu
w zwiazku z rozpatrywana sprawa, 3)
powiazanie (subsumpcja) stanu fakty-
cznego rozpatrywanej sprawy z ustalo-
na norma, zgodna z zasada stare deci-
sis albo tworzaca nowy precedens.
W odniesieniu do spraw, dla ktérych
istnieja normy prawa stanowionego
wyréznia si¢ nastgpujace etapy pracy
sadu: 1) opis stanu faktycznego rozpat-
rywanej sprawy, 2) rozpatrzenie jej
w oparciu o prawo stanowione skoro
takie istnieje, 3) wydanie odpowied-
niego orzeczenia.
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Common law stanowe a federalne

Odrgbno$¢ sadownictwa stanowego
od sadownictwa federalnego rodzi pyta-
nie o terytorialny zasigg obowiazywania
common law. Pytanie to mozna ujaé
nastgpujaco: czy mozliwe jest common
law obowigzujace w calej federacji, czy
tez jedynie odrgbne, wytwarzane w kaz-
dym z 50 stanéw? Pytanie to jest uzasad-
nione z wielu wzgledéw. Otéz common
law tworza zaréwno sady federalne, jak
i sady stanowe, mimo ze przytlaczajaca
wigkszo$¢ spraw, okoto 90% rozpatruje
to drugie. Jednoczes$nie dziedzina prawa
sadowego nie nalezy do kompetencji
Kongresu; regula jest tutaj prawodawst-
wo stanowe, prawodawstwo federalne
za§ wyjatkiem. Sady federalne, poza nie
budzacymi watpliwosci tzw. kwestiami
federalnymi, powinny stosowaé, podob-
nie jak sady stanowe, prawo stanowe
wlasciwe dla danej sprawy. Mimo wielu
przestanek uzasadniajacych stanowy
partykularyzm amerykariskiego common
law, silne jest poczucie wspdlnoty ame-
rykanskiego common law, rozciaganego
w jego mocy obowigzujacej na cala fe-
deracje.

W odniesieniu do sadéw federalnych
chodzi o to, czy sad federalny moze
stosowac tylko common law okre§lonego
stanu, wlasciwego dla stron procesu sa-
dowego, czy tez moze orzeka¢ wedlug
wlasnego uznania tworzac w ten sposéb
federalne, ogdlnokrajowe common law.
Precedensowe orzeczenie z 1842 roku
w sprawie Swift v. Tyson' utorowato
drogi rozwoju tej drugiej mozliwosci.
W praktyce orzecznictwa spotkalo sie¢
jednak z powaznymi oporami. Przede
wszystkim jego przeciwnicy wskazali,
Ze jest ono niezgodne z amerykanska
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Konstytucja, ktéra poza sprawami za-
strzezonymi dla sadownictwa federalne-
go przyznaje kompetencje sadownictwu
stanowemu, dziatajacemu w oparciu
o stanowe common law. W 1938 roku
Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych
w glosnej sprawie Eric Railroad Co. v.
Tompkins® orzekt jednoznacznie, odcho-
dzac od precedensu z 1842 r., ze nie
istnieje prawo precedensowe, a wigc
i common law o zasi¢gu federalnym, lecz
jedynie stanowym. Oznacza to, ze sady
federalne moga si¢ powotywaé jedynie
na precedensy sadow stanowych, a wigc
stanowe common law.

Obok stosunku federalnego common
law do stanowych common law istnieje
réwniez zagadnienie relacji wzajemnych
samych stanowych common law. Otéz
w praktyce orzecznictwa amerykarskie-
go sedziowie nie ograniczaja sie¢ bynaj-
mniej do common law wlasnego stanu
lecz si¢gaja takze do common law in-
nych stanéw. Orzecznictwo niektérych
stanéw, uznawanych pod tym wzgledem
za przodujace, gléwnie Nowego Jorku,
Kalifornii, Massachusetts i Teksasu, ma
znaczny wplyw (persuasive value) na
orzecznictwo innych stanéw majacych
pod tym wzgledem mniejszy autorytet
(authority). Wplyw ten wzrasta jezeli
sadownictwo federalne podkresli walory
common law okre§lonego stanu. Wiaze
si¢ to z ogdlniejsza kwestia mocy wiaza-
cej precedensu zaleznie od jakiej instan-
cji sadowej on pochodzi. W tym sensie
moc wiazaca precedenséw sadéw pierw-
szej instancji jest najmniejsza, za$ sadéw
ostatniej, najwyZszej instancji — najwigk-
sza. Do spornych nalezy zagadnienie
zasiggu i mocy wiazacej precedenséw
tworzonych przez sady apelacyjne ist-
niejace w niektérych stanach (interme-



liate appelate courts). Na og6t przewaza
pinia, Ze wiaza one sady nizszych in-
tancji danego okregu apelacyjnego, ale
:zy réwniez poza jego granicami, to
ozostaje przedmiotem sporéw.

Tak oto, ujmujac rzecz najogélnie;j,
»becnie, po pewnej ewolucji stanowisk,
nozna powiedzieé, ze sady federalne
worza w zasadzie federalne common
'aw jedynie w kwestiach federalnych.
W pozostalych kwestiach obowiazuje
stanowe common law, stosowane zar6w-
no przez sady stanowe jak i sady federal-
ne.

Wplywy prawa stanowionego

Mimo wspomnianych trudnosci, az 49
czlonkéw unii Stanéw Zjednoczonych,
na og6lna ich liczb¢ 50, przyjeto pod-
stawowe zasady angielskiego common
law. Wigksze wplywy prawa stanowio-
nego zaznaczyly si¢ jedynie w stanie
Louisiana, zakupionym w 1803 roku
przez Stany Zjednoczone od Francji,
ktéra na krétko przed tym odzyskala ja
od Hiszpanii. W 1808 roku Louisiana
przyjeta kodeks wzorowany na francus-
kim kodeksie napoleoriskim. W miar¢
uptywu czasu prawo stanu Louisiana
upodabniato si¢ coraz bardziej do com-
mon law obowiazujacego w innych sta-
nach. Obecnie prawnicy tego stanu, po-
dobnie jak prawnicy innych stanéw, po-
stuguja si¢ juz jezykiem angielskim
(wlasciwiej byloby powiedzie¢: amery-
kariskim angielskim), stosuja prawo fe-
deralne, ogdlnokrajowe prawo podatko-
we i ten sam Bill of Rights.

Wplywy prawa stanowionego zazna-
czyly si¢ na wyspie Puerto Rico, naleza-
cej kiedy§ do Hiszpanii a dzisiaj do
Stanéw Zjednoczonych, jako autonomi-
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czna jednostka (Commonwealth associa-
ted with United States), ktora by¢ moze
w przyszioéci zostanie przeksztalcona
w odrebny stan. Stosunki prawne na tej
wyspie regulowane sa przez kodeksy
hiszpariskie z XIX wieku. W oparciu
o elementy tych kodekséw regulowane
sa stosunki majatkowe mi¢dzy malzon-
kami w potudniowo-zachodnich stanach
nalezacych wczeéniej do Meksyku (Ka-
lifornia, Arizona, Nowy Meksyk, Tek-
sas). Elementy prawa stanowionego i tu-
taj ulegly przemoznemu oddziatywaniu
common law, np. w zakresie zasady
wspdlnoty majatkowe;j.

Wspomnie¢ jeszcze nalezy o nielicz-
nych rozwiazaniach prawa durskiego,
ktére przetrwaly na Wyspach Dziewi-
czych, zakupionych w 1917 roku przez
Stany Zjednoczone od Danii.

Amerykainskie prawo stanowione

Réwnolegle do przejecia i rozwoju
precedensowego common law, przej¢to
i rozwijano w Stanach Zjednoczonych,
chociaz w mniejszym zakresie i stopniu,
prawo stanowione. Prawo stanowione
(statury law), ostro odgraniczane w teo-
rii, wiazane w praktyce z common law,
zwane jest tam réwniez prawem usta-
wowym (statute law). OkreSlenie to jest
wyraznie mylace o tyle, o ile zakres
pojecia ,,ustawa’’ jest znacznie WeEZSZy
od zakresu calego prawodawstwa skia-
dajacego si¢ na pojecie ,,prawo stano-
wione’’. Obok ustaw Kongresu i stano-
wych legislatur w §cistym ich rozumie-
niu, do prawa stanowionego zaliczy¢
tam nalezy zarzadzenia i proklamacje
gubernatoréw, akty normatywne rad
miejskich, i tzw. private bills wydawane
przez wladze prawodawcze.
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Wiasciwie pojmowane prawo stano-
wione sktada si¢ z ogromne;j liczby norm
prawnych réznej rangi i wkracza na wie-
Ice zréznicowane obszary regulacji me-
rytorycznej. Sa to trudne do zliczenia
normy obowiazujace w calej federacji
i w kazdym stanie, gdzie tworzone s3
przez lokalne wtadze prawodawcze
i wykonawcze. Nawet pozostajac jedy-
nie w ramach prawa stanowionego trud-
no byloby uczyni¢ zado$¢ postulatom
zupetnosci i niesprzeczno$ci norm. Sytu-
acje komplikuje jeszcze bardziej wspol-
istnienie amerykanskiego prawa stano-
wionego z amerykanskim common law.
Z tych wzgledéw raz jeszcze podkre§lié
nalezy ogromna i doniosta role sadow
amerykanskich, odgrywana przez nie
w procesie praworzadnego stosowania
prawa.

W odréznieniu od angielskiego sys-
temu prawnego, wyZszy stopied we-
wnetrznej zlozonosci amerykarskiego
systemu prawnego sklania do porzad-
kowania, systematyzowania i kodyfiko-
wania jego norm stanowionych. Przy-
braty one formy dwojakiego rodzaju
zbioréw. Kompilacje (Consolidated
Laws) zawieraja tylko ustawy, z wyla-
czeniem elementéw common law, uto-
Zzone nie w porzadku rzeczowym lecz
alfabetycznym. Kodeksy (Codes) zosta-
ly przejete lub sa bliskie wzorom euro-
pejskim. Juz w 1808 roku stan Louisia-
na ustanowit kodeks napisany przez Li-
vingstona, prawnika nowojorskiego,
wzorowany na Kodeksie Napoleona
z 1804 r. i prawie hiszpariskim. Kodek-
sy cywilne posiada Kalifornia, obie Da-
koty i Georgia. W 25 stanach istnieja
kodeksy procedury cywilnej, we wszys-
tkich kodeksy karne i kodeksy procedu-
ry karnej.
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Prawo stanowione a common law

Zestawienie amerykanskiego prawa
stanowionego z amerykanskim common
law moze nasuwac¢ na mysl kilka wnios-
kéw ogélnych. Przede wszystkim nalezy
podkres§li¢ niezmiennie doniosla role sa-
dow amerykanskich w ramach judicial
review jako ,,straznika praw obywatels-
kich’’, badajacego  konstytucyjnos¢
ustaw. Doniostosci tej nie jest w stanie
naruszy¢ stale wzrastajace znaczenie
prawa stanowionego w amerykanskim
systemie prawnym. Stosunki amerykans-
kiego prawa stanowionego z amerykans-
kim common law mozna rozpatrywac na
trzech ptaszczyznach: uzupetniania, kon-
kurencji i sprzecznosci.

Starsze, bardziej wplywowe i regulu-
jace szerszy zakres stosunkéw spotecz-
nych amerykaniskie common law w por6-
wnaniu z amerykarnskim prawem stano-
wionym jest réwniez bardziej od niego
wewngtrznie spdjne, zupelne i niesprze-
czne. Common law jest takze samowy-
starczalne w tym sensie, ze luka prawna
jako brak precedensu dla rozpatrywanej
sprawy, moze by¢ wypelniona nowo
stworzonym precedensem. Na gruncie
utrwalonej amerykarskiej tradycji pra-
wnej nie mozna tego powiedzieé o pra-
wie stanowionym. Mozna zatem tam
moéwic jedynie o uzupelnianiu common
law prawem stanowionym, ale nie od-
wrotnie. Uzupelnianie to przebiega czgs-
to w sposéb spontaniczny, okazjonalny,
pod wpltywem impulséw spotecznych
i politycznych. Przyczynia si¢ to z jedne;j
strony do stanowienia prawa niekiedy
o do$¢ niskiej jakosci, z drugiej za$
strony utrzymywania wysokiej pozycji
sadéw uprawnionych do korygowania tej
Jjego jakosci. Nalezy jednak zaznaczyé,



¢ abstrakcyjne ze swej istoty prawo
tanowione uwzglednia na ogét tresci
trwalone w common law, nawet jeSli
mierza do jego cze¢Sciowej zmiany lub
zupeknienia.

Konkurencja miedzy common law

prawem stanowionym polega przede
vszystkim na zakresie spraw przekazy-
vanych temu drugiemu do regulacji.
N procesie owej regulacji niektore prze-
tarzale lub z jakich$ wzgledéw niewy-
rodne normy precedensowe moga pod-
egac catkowitemu uniewaznieniu. Za-
‘howywana jest przy tym podstawowa
vasada, ze zmiana, a tym bardziej cal-
<owite uniewaznienie, norm common
faw przez normy prawa stanowionego
moga by¢ dokonywane jedynie w formie
astaw, ale nie prawa nizszej rangi.
W tym punkcie rysuje si¢ przewaga pra-
wa stanowionego nad common law. Na
gruncie zasad ustroju amerykarskiego
moze by¢ ona uzasadniona zwierzchnict-
wem demokratycznej reprezentacji poli-
tycznej organéw prawodawczych nad or-
ganami sadowymi. Jak to juz wcze$niej
wskazywaliSmy, zwierzchnictwo owo
oslabiane jest praktyka sadow z reguly
uwzgledniajacych common law przy sto-
sowaniu prawa stanowionego.

Sprzecznoéci zbiegu norm common
law z normami prawa stanowionego
przy rozpatrywaniu okre§lonej sprawy
rozstrzygane sa w amerykanskim sys-
temie prawnym w zgodzie z doktryna
Scislej interpretacji (strict interpreta-
tion). Doktryna ta opiera si¢ na apriory-
cznym zaltozeniu, Ze common law pozo-
staje w zgodzie z prawem stanowionym.
Zwazywszy na czynniki czasu i znacze-
nia nasuwalby si¢ raczej wniosek od-
wrotny. W kazdym razie z zalozenia
tego wysnuwany jest wniosek, ze
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w przypadku wspomnianej sprzecznosci
nalezy tak $cisle interpretowaé normy
prawa stanowionego, aby zakres derogo-
wanych przez nie norm precedensowych
byl jak najwezszy. Derogacja taka jest
dopuszczalna jedynie wtedy, gdy wynika
expressis verbis z ustawy albo uzasad-
niona jest dostatecznie regutami wynika-
nia normy z norm. Przy pomocy dokt-
ryny strict interpretation sgdziowie ame-
rykafiscy umacniaja swoja wzgledna
swobod¢ wyboru prawnych podstaw
orzekania. Podkre§laja wyzszo$¢ com-
mon law nad prawem stanowionym
i ograniczaja zasigg wplywéw tego dru-
giego na to pierwsze. Op6r legislatur
niektérych stanéw przeciwko zbyt szero-
kiemu zastosowaniu doktryny uzasad-
niany jest tym, ze skoro sady moga
orzekaé¢ o zgodnos$ci ustaw z Konstytu-
cja to tym bardziej o zakresie ustawowo
okres§lonej zasady strict interpretation.

Rozpatrujac stosunek amerykariskiego
common law do amerykanskiego prawa
stanowionego nalezy pamigta¢ o zlozo-
noSci amerykarnskiego systemu prawne-
go. Skladaja si¢ nan nastgpujace grupy
norm pozostajacych ze sobg w réznorod-
nych zwiazkach i relacjach: prawo kon-
stytucyjne federalne i stanowe, prawo
stanowione federalne, prawo stanowione
stanowe, prawo stanowione innych sta-
néw stosowane w okre§lonym stanie gdy
uzasadniaja to okoliczno$ci normatywne
i faktyczne, prawo stanowione lokalne,
common law, zasada equity. W sumie, ta
wielo§¢  réznorodnych pod wieloma
wzgledami norm sprawia, Ze amerykan-
ski system prawny jest niezwykle skom-
plikowany, stwarzajacy rézne mozliwo-
§ci okre§lania rzeczowej i miejscowej
wlasciwosci sadéw, w ostatecznym za$
rozrachunku ich orzeczefi.
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Zasada stusznoSci

Zasada shusznosci (equity), zanim sta-
fa si¢ elementem amerykanskiego sys-
temu prawa, miata dluga histori¢ w Ang-
lii. Uksztattowala si¢ na podstawie dru-
giej ustawy westminsterskiej z 1285 ro-
ku jako forma reakcji na niedoskonatosci
systemu orzecznictwa sadowego oparte-
go na bardzo sztywnym, wymagajacym
dlugotrwatego, nierzadko skomplikowa-
nego kosztownego procesu common law.
W sprawach, w ktérych common law nie
dostarczato dostatecznej podstawy dla
procesu sadowego oskarzyciel lub po-
woéd kierowal od okoto XII wieku za
poSrednictwem kréla, a od okoto XIV
wieku wprost do Kanclerza, skarge lub
powédztwo (bill). Domniemane zlo opi-
sane w skardze lub powédztwie skiania-
fo motywowany poczuciem stusznosci
sad kanclerski do skierowania, na adres
oskarzonego lub pozwanego niezbg¢dne-
go do rozpoczgcia procesu nakazu (writ)
stawienia si¢ przed nim pod groZba kary
(subpoena). Po przeshuchaniu oskarzo-
nego lub pozwanego sad kanclerski wy-
dawal odpowiednie orzeczenie, najcz¢s-
ciej w formie zakazu okreslonego dziata-
nia (injunction), nakazu okre§lonego
dzialania (specific performance), powier-
nictwa (trust). Od 1837 roku, po reformie
angielskiego sadownictwa polegajacej na
uproszczeniu procedur i zwigkszeniu jego
efektywnosci, nastapila fuzja orzecznict-
wa common law z orzecznictwem opar-
tym na zasadzie stusznoSci. Odtad sprawy
podlegajace zasadzie stusznosci rozpat-
ruja juz sady, ale w sposéb bardziej
Uproszczony niz inne sprawy, przypomi-
najacy sadownictwo polubowne.

Zasada stuszno$ci spelniata wazne za-
dania w angielskiej praktyce wymiaru
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sprawiedliwosci, gléwnie w sprawach
cywilnych. Przede wszystkim zmierzala
do zapobiegania niepotrzebnym szko-
dom, ktére moglyby powstaé przed za-
koriczeniem na ogét dlugotrwatego po-
stgpowania sadowego w oparciu o0 com-
mon law. W celu zapobiezenia temu sad
kanclerski zakazywatl okre§lonego dzia-
tania albo nakazywat okre§lone dziatanie
przed wszczgciem postgpowania na dro-
dze common law. Zasada shisznosci do-
puszczala mozliwo§¢ zmiany rodzaju
§wiadczein  okre§lonych  wczes$niej
w umowie, zamiast np. §wiadczenia pie-
nigznego §wiadczenie rzeczowe. Orze-
czenia sadéw kanclerskich nie mialy
wprawdzie mocy prawnej réwnej orze-
czeniom sadéw common law, ale stano-
wity dla tych drugich wazna wskazéwke
co do sposobu stusznego rozstrzygnigcia
sprawy. Przed sadami kanclerskimi obo-
wigzywata pisemna procedura wszczy-
nania i rozpatrywania spraw, totez mi-
mowolnie ich orzecznictwo zostalo
utrwalone na piSmie w spos6b przypomi-
najacy kodyfikacje. Przy oferowaniu
orzeczen tych sadéw nie uczestniczyla
fawa przysieglych; konsultowano je
z zawodowymi urzednikami.

Zasada orzecznictwa opartego na po-
czuciu shusznosci zostala przejeta przez
amerykanski system prawny. Podobnie
jak w sadownictwie angielskim i tutaj
znajduje ona gléwnie zastosowanie
w zakresie niektérych spraw cywilnych,
przed orzeczeniem zwyklego sadu cywi-
Inego. W szczeg6lnosci siggano do niej
w sprawach szkéd moralnych wynikaja-
cych z naruszenia norm zakazujacych
segregacji rasowej, roszczen spadkobier-
cOw pozbawionych testamentem prawa
do dziedziczenia, sprawach wymagaja-
cych pomocniczej procedury polubow-



nej réwnoleglej do zwyklej procedury
cywilmej. W sprawach opartych na zasa-
dzie situsznosci, tak samo jak w common
law, cigzar przeprowadzenia dowodu
spocziywa na powodzie, ktéry powinien
wykazaé, ze grozaca mu szkoda jest
powazna, trwatla, niemozliwa do odwré-
cenia,, ani poprzez restitutio in integrum,
ani poprzez wykonanie zastgpcze. Po-
stgpowanie na zasadzie stusznosci jest
szybsize i taiisze od zwyklego postgpo-
wania: cywilnego. Z reguly sprawy tego
rodzajju rozpatruja stanowe sady pierw-
szej imstancji o kompetencjach ogélnych
(trial courts). Tylko w stanach Arkansas,
Delaware, Mississippi i Tennessee, ist-
nieja specjalne sady slusznosci czy tez
sady kanclerskie. Wsréd ogétu sadéw
amenyykanskich znaczenie tego sadowni-
ctwa jest raczej niewielkie.

Dazenia unifikacyjne

Be:z watpienia jednolite, zunifiko-
wane prawo, przynajmniej w skali kra-
ju, posiada wiele do§¢ oczywistych
przewag w obrocie prawnym nad pra-
wem niejednolitym, niezunifikowa-
nym. Od §wiadomosci tych przewag do
sameyj unifikacji wiedzie jednak na
ogét diluga i trudna droga. Swiadcza
o tym europejskie do§wiadczenia ko-
dyfik:acyjne z XVII i XVIII wieku be-
dace jednym z najwazniejszych przeja-
wow unifikacji prawa. W Stanach Zje-
dnoc:zonych  dazenia unifikacyjne
w zaikresie prawa pojawily si¢ okoto
polowy XIX wieku, gltéwnie dzigki
dziakaniom nowojorskiego prawnika
Davida Dudley Fielda. W rezultacie
przygotowal on, badZ specjalna komi-
sja sttanu Nowy Jork, kilka kodekséw
przeznaczonych dla tego stanu.

System prawa amerykaniskiego — charakterystyka ogélna

Najwazniejszy chyba wsréd tych ko-
dekséw — kodeks cywilny — byl wpraw-
dzie az czterokrotnie przyjmowany
przez izb¢ nizsza, a dwukrotnie izbe
wyZsza, organu prawodawczego stanu,
ale nie wszedl w zycie z powodu veta
gubernatoréw stanu. Niepowodzenie to,
w stanie wywierajacym wplyw na inne
stany, w ostatecznym rozrachunku prze-
sadzito o niepowodzeniu kodyfikacji
prawa cywilnego w calych Stanach Zje-
dnoczonych. Kodeks prawa cywilnego
opracowany przez Fielda przyjely jed-
nak cztery stany: Kalifornia, Montana,
Pé6inocna Dakota 1 Poludniowa Dakota,
gdzie obowiazuje do dzisiaj. W 1860 r.
stan Georgia wprowadzit w zycie wlasny
kodeks cywilny, za$ stan Louisiana utrzy-
muje kodeks cywilny oparty na wzorach
prawa francuskiego i hiszpariskiego. We
wszystkich tych przypadkach wszakze
znacznie skodyfikowanego prawa cywil-
nego jest pomniejszane przez jego inter-
zostalo jak najmniej zmienione.

Mniejsze opory napotkaly unifikacyj-
ne dazenia Fielda w zakresie procedury
cywilnej. Jego kodeks procedury cywil-
nej wyparl obowiazujacy wczesniej
w stanie Nowy Jork Throop Code, a na-
stepnie zostal przyjety przez wigkszosé
stanéw. Kodeks ten uproscit postgpowa-
nie w sprawach cywilnych i znacznie
zmniejszyl liczbe przepiséw prawnych
obowiazujacych wczeéniej w tym zakre-
sie, ale zostal juz zastagpiony przez nowy
kodeks.

We wszystkich stanach obowiazuja
kodeksy prawa karnego i procedury kar-
nej. Podobnie jak w krajach prawa stano-
wionego, réwniez w Stanach Zjednoczo-
nych, kodeksy te zawieraja zasady lex
retro non agit i nulla poena sine lege.
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Odmiennie jednak od tych krajéw, ame-
rykanskie stanowione prawo kame nie
znajduje zastosowania wprost, lecz do-
piero po dokonaniu jego wykladni
w §wietle common law.

Prawo stanowione reguluje w catosci
wiele innych dziedzin prawa w Stanach
Zjednoczonych, np. sprawy podatkowe
i spadkowe, za§ fragmentarycznie np.
prawo drogowe.

Méwiac o unifikacji amerykarskiego
prawa przy pomocy kodyfikacji nalezy
jeszcze wspomnie¢ o szczegblnym zna-
czeniu terminu code jaki jest mu tam
przypisywany. Oté6z w ramach amery-
kanskiego systemu prawnego termin co-
de oznacza raczej zbidr czy tez kompila-
cj¢ ustaw niz kodeks w sensie $cistym.
Tego rodzaju zbiorami ustaw sa np. zna-
ne amerykariskie wydawnictwa U.S. Co-
de (US.C.) i US. Code Annotated
(U.S.C.A.).

Dla unifikacji prawa amerykarskiego
maja powazne znaczenie kompilacje,
czy tez nieoficjalne jego kodyfikacje,
zwane Restatments opracowywane przez
Amerykanski Instytut Prawa (American
Law Institute). Sa to zbiory juz istnieja-
cego prawa opartego na wyrokach totez
réznia si¢ od kodyfikacji wprowadzaja-
cej nowe prawo. W przypadku sprzecz-
noSci migdzy prawami poszczegélnych
stanéw autorzy Restatments opieraja si¢
na zasadzie stosowanej przez wigkszosé
sadéw (majority view), wyjatkowo takze
zasadzie mniejszo$ci (minority view),
gdy mniejszo$¢ sadéw postuguje sig lep-
sza zasada. Normy uwzglednione w Re-
statments zaopatrzone sa komentarzami
totez maja duza warto$¢ dla orzecznict-
wa sadowego. §wiadczy o tym chociaz-
by wydanie Restatment Second, stano-
wiacych gruntownie przepracowane
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i udoskonalone wydanie ich pierwotnej
wersji w celu unowocze$nienia.

W procesie unifikacji prawa amery-
kanskiego, jak dotychczas, nie odegraty
wigkszej roli tzw. wzorcowe ustawy
(model laws), polecane stanom do na-
§ladowania przez federalne wtadze pra-
wodawcze.

Powazniejsze znaczenie dla tej unifika-
cji maja prace Komisji dla Jednolitych
Praw Stanowych utworzonej z inicjatywy
Stowarzyszenia Prawnikéw Amerykaris-
kich (American Bar Association) opraco-
wujacej ustawy polecane nastgpnie sta-
nom do przyjecia. Wszystkie stany przy-
jety opracowane przez Komisje prawo
o czekach, wekslach i innych papierach
warto§ciowych i handlowych (Negotiable
Instruments Law). Niektore stany przyje-
ty ustawy Komisji w zakresie kupna-
-sprzedazy, listéw przewozowych i kwi-
téw doméw skiadowych, sprzedazy na
raty. Za najwigksze osiagnigcie komisji
uznawany jest Jednolity Kodeks Hand-
lowy (Uniform Commercial Code), po
wielu perypetiach ujednolicajacy amery-
kariskie prawo handlowe, zwane obecnie
czedciej commercial law.

Jezyk prawny i prawniczy

Méwiac o jezyku prawnym my$limy
o jezyku, w ktérym wyrazone zostaly
teksty prawa stanowionego za§ w przy-
padku jezyka prawniczego o jezyku
orzeczen sadowych i doktryny. W od-
niesieniu do common law réznica ta nie
jest tak wyraZna poniewaZz orzeczenia
sadowe sa tam zarazem Zrédlem prawa.
Bez wzgledu jednak na rodzaj systemu
prawnego — prawo stanowione czy tez
common law — zaréwno jezyk prawny
jak 1 jezyk prawniczy odrézniane sa od



jezyka potocznego, jezyka laikéw wypo-
wiadajacych si¢ na tematy prawa. Pozo-
stajac na gruncie amerykanskiego sys-
temu prawa nie sposéb nie moéwié
o wszystkich tych rodzajach jezyka.

Amerykanskie common law, oparte na
angielskim common law, prima facie
zaczerpneto réwniez z niego jezyk pra-
wny, do$¢ bliski angielskiemu jezykowi
prawniczemu i potocznemu. Na tle jezy-
ka common law, zrozumialego na ogot
dla laikéw, niezbyt korzystnie rysuje si¢
jezyk prawny aktéw prawnych, najpierw
angielskiego, a potem amerykarnskiego

, systemu prawnego. Otdz jezyk ten cha-
rakteryzuje si¢ sztuczno$cia, patetyczno-
$cia 1 hermetycznoS$cia. Jest przeto zro-
zumialy w pelni jedynie dla zawodo-

. wych prawnikéw. Amerykariskie daze-
nia do unifikacji prawa taczyly si¢ jed-
nocze$nie z dazeniami do nadania jezy-
kowi prawnemu cech naturalnosci, blis-
kiej jezykowi potocznemu. Rezultaty
owych dazen sa jednak ograniczone,
a granice miedzy tymi jezykami pozo-
staja nadal ostre i wyraZne.

Angielski i amerykanski systemy pra-
wne nie uniknely wplywoéw jezyka tacin-
skiego, mimo Ze nie naleza do systemoéw
prawa stanowionego i spisane zostaly
w jezyku angielskim. Wiele paremii,
zwrotéw, okreslen lacifiskojezycznych,
rozpowszechnionych w §wiecie, przyje-
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