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Prawo materialne

Postanowienie z 8 grudnia 1995 r. sygn. III CZP 170/95

Artykut 59 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, kiedy niemoznosé
zaspokojenia roszczenia osoby trzeciej jest bezposrednim skutkiem
wykonania zaskarzonej umowy. Roszczenie to powinno pozostawaé
w takim stosunku do przedmiotu umowy, ze samo jej wykonanie
czyni niemozliwym zado$éuczynienie temu roszczeniu, niezaleznie
od kwestii wyplacalnosci strony tej umowy.

Sad Najwyzszy odméwitl postanowieniem oznaczonym wyzej podjecia
uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie prawne, czy mozna domagaé si¢
uznania za bezskuteczna umowy, zawartej w celu uniemozliwienia
wierzycielowi uzyskania §wiadczenia jesli przedmioty §wiadczenia wyni-
kajacego z umowy i §wiadczenia naleznego wierzycielowi sa odmienne.
Réznice polegaly na tym, ze pow6d miat wierzytelno$¢ do pozwanego
o $wiadczenie pieni¢zne, a pozwany przenidst na wspétpozwanego
tytulem przewlaszczenia na zabezpieczenie (innych) naleznosci wlasnos¢
rzeczy ruchomych zdatnych do egzekucji. Powéd utracit mozliwos¢
skutecznej egzekucji z tych ruchomosci wobec czego na podstawie art. 59
k.c. usitowal poprawic¢ swoja sytuacje jako wierzyciela egzekwujacego.

Uzasadnienie postanowienia wskazuje réznice migdzy bezskutecz-
noscig wzgledng unormowana w art. 59 k.c. a tzw. akcja pauliariska (art.
527 k.c.). Podkreslono, ze pierwszy z wymienionych przepiséw zapew-
nia realne wykonanie zobowiazania, tj. zgodne z jego treScig bez
wzgledu na to, czy dhuznik stat si¢ niewyptacalny.

Problematyki najmu lokali mieszkalnych dotyczyly nastepujace
uchwaty:

1) z 15 lutego 1996 r. sygn. III CZP 5/96

W umowie najmu lokalu mieszkalnego, zawartej na czas oznaczo-
ny, strony nie moga zastrzec mozliwosci wczesniejszego jej roz-
wigzania za wypowiedzeniem.

2) z 27 lutego 1996 r. sygn. III CZP 190/95

Wynajmujacy przy podwyiszaniu czynszu regulowanego za na-

239



Orzecznictwo

240

jem lokalu mieszkalnego, obowiazany jest wypowiedzie¢ na piSmie
w terminie ustawowym czynsz dotychczasowy (art. 23 ust. 1 ustawy
z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych (...).

Obydwie uchwaty wzmacniaja pozycje najemcy, jako stabszej strony
w stosunku najmu lokali mieszkalnych. Ze wzgledu na art. 353" k.c.
mozliwe sa préby konstruowania uméw godzacych sprzeczne ze soba
oznaczono$ci i nieoznaczono$ci terminu ich obowiazywania. Sad Naj-
wyzszy wylaczyl t¢ mozliwoS¢ tylko przy najmie lokalu mieszkalnego.
Réwniez publicznoprawny tryb ustanawiania stawek czynszu regulo-
wanego nie wprowadza vigore proprio zmian w cywilnoprawnym
stosunku najmu, ktdrego tre§¢ moze by¢ zmieniana przez wynajmujace-
go przez o§wiadczenie woli, z zachowaniem ustawowych terminéw.

Uchwatla z 24 stycznia 1996 r. sygn. III CZP 196/95:

W razie wypowiedzenia przez ubezpieczajacego umowy ubez-
pieczenia dzieci, wysoko§¢ sumy $wiadczenia (wykupu) ustalona
zostala zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia, moze by¢é
zmieniona na podstawie art. 358! § 3 k.c.

Uchwata odstepuje od przeciwnych pogladéw (o niedopuszczalno$ci
waloryzacji sedziowskiej w takich sprawach) wyrazanych przez sklady
SN przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnych. Poglady takie opiera-
ly si¢ z reguly na zatozeniu, ze dopiero na skutek wypowiedzenia przez
ubezpieczajacego powstaje zobowiazanie pieni¢zne (wykup). Brak byto
zatem zmiany sity nabywczej pieniadza mi¢dzy powstaniem zobowia-
zania a jego umorzeniem przez zaplate.

Licznej grupy obywateli dotyczy postanowienie z 18 grudnia
1995 r. sygn. III CZP 91/95 odmawiajace podjecia uchwaty na pytanie
prawne Rzecznika Praw Obywatelskich:

1. ,Ktéry z podmiotéw: Narodowy Bank Polski, Powszechna Kasa
Oszczedno$ci BP, nastgpca prawny Centrali Techniczno-Handlowe;j
Motoryzacji «Polmozbyt», czy tez Budzet Pafistwa (Skarb Paristwa)
bioracych udzial w realizacji sprzedazy samochodéw osobowych na
przedptaty, wprowadzonej Uchwala nr 49 Rady Ministréw z 26 lutego
1981 r. w sprawie sprzedazy samochodéw osobowych dla ludnosci oraz
zaplecza motoryzacji (M.P. nr 7, poz. 59 z péZn. zm.), a prowadzonej na
warunkach okre§lonych w Postanowieniach w sprawie przedpiat wnoszo-
nych na nabycie samochodéw osobowych produkcji krajowej” Narodo-
wego Banku Polskiego (p6Zniej Powszechnej Kasy Oszczednoéci BP),
oraz na zasadzie ustawy z 21 stycznia 1994 r. o zasadach realizacji
przedptat na samochody osobowe (Dz.U. nr 36, poz. 132) jest — w stosun-
ku do nie zaspokojonych wierzycieli tj. osdb, ktére zawarly umowe
o przedsprzedazy i posiadaja przedsprzedazowy rachunek bankowy
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prowadzony przez PKO BP - strona tej umowy zobowiazana do jej
wykonania, od ktérej to moga dochodzi¢ wykonania zobowigzania?

2. Czy dopuszczalne jest, w §wietle zawartej umowy przedsprzeda-
zowej samochodéw osobowych na przedpiaty wskazanej w pkt 1,
roszczenie posiadacza rachunku przedptat o wydanie samochodu w sy-
tuacji, gdy wniésl on na wymieniony rachunek wymagang kwote,
a wigc zaplacil za przedmiot umowy przedsprzedazowej, a termin
umowy wydania samochodu uplynal — w sytuacji uchwalenia przez
Sejm RP ustawy z 20 lipca 1990 r. o zasadach realizacji przedptat na
samochody osobowe (Dz.U. nr 54, poz. 311) uchylonej przez Sejm RP
ustawg z 21 stycznia 1994 r. (Dz.U. nr 33, poz. 132)?

3. Czy i w jakiej wysokoSci przystuguja posiadaczom rachunkéw
bankowych przedptat samochodowych kary umowne w zwiazku z nie-
wykonaniem lub nieterminowym wykonaniem zobowiazania sprzedazy
samochodéw, biorac pod uwage, Ze okre§lone w ,,Postanowieniach”
kary umowne, w zwiazku z istotng zmiang sity nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowiazania, utracily swoje znaczenie? Czy w tym zakresie
maja zastosowanie postanowienia art. 358(1) § 3 Kodeksu cywilnego?
Postanowienie zawiera uzasadnienie wyjasniajace nie tylko podstawe
odmowy ale wskazuje tez m.in., Ze:

»osobom, ktéore w 1981 r. wniosly przedplaty na zakup samo-
chodéw osobowych (...) i dotychczas samochodu nie odebraly,
przystuguja z tego tytulu jedynie uprawnienia przewidziane w prze-
pisach ustawy z 21 stycznia 1994 r. o zasadach realizacji przedplat
na samochody osobowe (Dz.U. Nr 36, poz. 132), co w gruncie rzeczy,
mimo braku podstaw do podjecia uchwaty — wyjasnia caty problem.

Zla tradycja uméw nieformalnych prowadzi do réznych komplikacji.
Przyktadem jest uchwata z 24 stycznia 1996 r. sygn. III CZP 193/95:

1. W razie zgloszenia przez samoistnego posiadacza nieruchomo-
§ci w zlej wierze, w stosunku do osoby, ktéra w wyniku dziatu
spadKku i zniesienia wspélwlasnos$ci, otrzymala prawo wieczystego
uzytkowania tej nieruchomosci i prawo wlasnosci znajdujacego si¢
na niej budynku, a ktéra nie byla strona nieformalnej umowy
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci - z tytulu poczynionych
nakladow koniecznych (art. 461 § 1 k.c.), sad ustala ich warto$é¢
przy zastosowaniu przepisu art. 226 § 2 k.c., bez uwzglednienia art.
1034 § 2 k.c.

2. W powyizszej sytuacji prawo zatrzymania nie przyshuguje
z tytulu roszczenia o zwrot ceny nabycia (art. 496 i 497 k.c.).

3. Wymieniony posiadacz jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci budynkowej za czas faktycznego ko-
rzystania z niej.
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Obszerna sentencja uchwaly nie wymaga komentowania sposobu
rozwiklania wezla zadzierzgnigtego przez zawarcie niewaznej umowy
z jednym spadkobierca a rozliczaniem si¢ posiadacza z innym — juz po
dokonaniu dzialu spadku.

Uchwala z 29 lutego 1996 r. sygn. III CZP 16/96

W sytuacji, gdy ta sama, oznaczona ewidencyjnie dziatka, objeta
Jjest dwiema ksiggami wieczystymi, w ktérych ujawnieni sa réini
wlasciciele, dopuszczalne jest powédztwo o uzgodnienie stanu pra-
wnego ujawnionego w jednej z tych ksiag z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece — Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.).

Niedoskonato$¢ systemu ewidencji nieruchomosci w ksiggach wieczys-
tych prowadzi do zjawiska ,,podwéjnych’’ ksiag dla jednej nieruchomosci.
Jesli do tego dochodza rozbieznosci migdzy wpisami w dziatach II tych
ksiag, patologia zjawiska staje si¢ oczywista. Znaczenie uchwaty polega na
wskazaniu art. 10 uk.w.h. jako podstawy orzeczenia ustalajacego mimo,
ze wedlug przyjetej praktyki dane zawarte w dziale I-O ksiggi nie
oznaczaja stanu prawnego. Wyprowadza si¢ z tego nastgpujace — zbyt
daleko idace — wnioski: skoro w dziale I-O (oznaczenie nieruchomosci).
w lamie 4 wpisuje si¢ numer dziatki, to wlasciciel dziatki nr X wpisanej
(omylkowo) do ksiggi obejmujacej nieruchomosci sasiada nie moze na
podstawie art. 10 zadac jej wykreSlenia, gdyz dane faktyczne prostuje sig
na podstawie art. 27 uk.w.h. w uproszczonym trybie.

Jednakze 6w sasiad moze rosci¢ sobie prawo wlasnosci do tejze
dziatki. W takim wypadku, zgodnie z sentencja wskazanej uchwaly,
a takze sentencja uchwaly SN z 31 stycznia 1996 r. sygn. III CZP
200/95 dotyczacej sytuacji, gdy ta sama cze$¢ wiekszej nieruchomosci
objeta jest dwiema ksiggami, w ktérych ujawnieni sa r6zni wiasciciele
— dochodzi do sporu o stan prawny i art. 10 u.k.w.h. jest odpowiednia
podstawa do jego rozstrzygnigcia.

Uchwata z 6 lutego 1996 r. sygn. III CZP 4/96

Spéldzielnia mieszkaniowa — po podjeciu uchwaty przez wlasciwy
organ i po dokonaniu rozliczen — moze przenies¢ na czlonka prawo
uzytkowania wieczystego dziatki oraz wlasno$¢ wzniesionych na
niej czesci budynku, takie przed zakonczeniem budowy.

Uchwala rozstrzyga zagadnienie wazne dla sadow, notariuszy i (prze-
de wszystkim) dla stosunkéw wewnatrzspétdzielczych. Sad Najwyzszy
nie dopatrzy! si¢ w treci art. 235 Prawa spétdzielczego zakazu zbywania
prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na rzecz spéidzielni,
mimo Ze budowa przez nia doméw nie zostala ukoriczona. Ustawa
o gospodarce gruntami, kodeks cywilny ani Prawo spéldzielcze zakazu
takiego nie formutuja. Konieczne jest wszakie rozliczenie kosztow
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budowy (dotychczasowych), podjecie uchwaly przez walne zgromadze-
nie oraz wniesienie przez spoldzielni¢ (nabywce) calosci lub czesci
wktadu. Moga si¢ jednak rodzi¢ dalsze pytania, czy w razie zbycia przez
spoldzielnie gruntu z rozpoczeta budowa, a nie domu, doszlo do
czynnosci przewidzianej w art. 235 Prawa spdtdzielczego?

Uchwata z 11 stycznia 1996 r. sygn. III CZP 191/95

Darowizna spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu doko-
nana przez malzonkéw moie by¢ odwolana, takie po S$mierci
jednego z darczyncow, przez drugiego matzionka z powodu razacej
niewdzi¢cznosci; nie stoi temu na przeszkodzie zasada jednopod-
miotowoSci spéldzielczego prawa do lokalu wyrazona w art. 215
§ 1 Prawa spdéldzielczego.

Pozostawienie bez zmian art. 215 § 1 w Prawie spétdzielczym nie
odpowiada juz racjonalnym potrzebom a rodzi watpliwosci. Jak wynika
z sentencji uchwatly, Sad Najwyzszy wyzej od zasady jednopodmioto-
wosci ceni ochron¢ podmiotowego prawa darczyrficy. Wskazuje wszak-
Ze na rozwiazanie wynikajace z art. 228 Prawa spétdzielczego (stoso-
wanego przez analogi¢) jako tagodzace skutki odstapienia przez orzecz-
nictwo od normy ustawowej (art. 215 § 1).

Rozstrzygany problem wiaze si¢ z dopuszczalnoicia odwotania
darowizny dokonanej przez matzonkéw. Zdaniem SN jezeli darczynicy
pozostaja nadal we wspdlnoSci majatkowej, odwolanie przez jedno
z nich nie moze by¢ dokonane'.

Prawo procesowe

Uchwata z 9 stycznia 1996 r. sygn. III CZP 152/95

Czionkowie spoldzielni mieszkaniowej zobowiazani przez statut
do pokrywania jej strat moga miec interes prawny w przystapieniu
jako interwenci uboczni (art. 76 k.p.c.) do tej spéldzielni, pozwanej
o Swiadczenie pieni¢zne.

Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego prébuje pogodzi¢ racje takich
spotdzielcéw, ktérzy gotowi sa wspiera¢ swa spoldzielni¢ w procesach
oraz wymogi stawiane w art. 76 k.p.c., ktérego sedno stanowi pojecie
interesu prawnego. Watpliwo$¢ bierze si¢ stad, ze nadmierny liberalizm
w thumaczeniu interesu cztonkéw korporacyjnej osoby prawnej i dopusz-
czenie wigkszej liczby interwenientéw grozi (przynajmniej w teorii)
znacznym spowolnieniem procesu. Poza tym wstepujac w stosunek
cztonkowski osoby te rezygnuja (w czgéci) z bezposredniego wykonywa-
nia niektérych praw podmiotowych pozostawiajac je osobie korporacyj-
nej. Dlatego stuszne sg zarzuty, ze w tych ramach interes prawny ma
osoba korporacyjna, a nie jej czlonkowie. Jednakze w pewnych sytuac-
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jach wynik procesu moze tak silnie oddzialywa¢ na sytuacj¢ prawna
czlonkéw, ze interes strony staje si¢ ich interesem. Sprawdzianem dla
stosunku spétdzielczego jest zdaniem SN zagrozenie stratami spétdzielni.

Brak harmonii migdzy zdolnoscia sadowa a zdolno$cia prawna
wywoluje ustawiczne watpliwosci. Wyjasnienie wielu spornych kwestii
zawiera uchwata skladu siedmiu sedziéw z 26 stycznia 1996 r. sygn.
IIT CZP 111/95 podjeta na pytanie skladu trzech s¢dziéw SN:

1. Spotka prawa cywilnego nie ma zdolnosci prawnej takze
w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

2, Spotka prawa cywilnego ma zdolno$é sadowa w postepowaniu
przed sadem gospodarczym w zakresie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

Uchwata potwierdza istniejaca praktyke sadowa. Jej walorem jest
m.in. to, Zze akceptuje dotychczasows wykladni¢ art. 4797 k.p.c., ktérego
tre$¢ nie daje przeciez wprost odpowiedzi zawartej w pkt 2 uchwaly,
a ponadto na plaszczyZnie prawa materialnego przesadza kwesti¢, czy
podmiot gospodarczy (np. spétka) dopuszczony do legalnej dziatalnosci
nie nabywa przez to zdolnoSci prawnej, niezb¢dnej do czynnosci pra-
wnych. Zach¢gcam do uwaznego zapoznania si¢ z jej obszernym uzasad-
nieniem czytelnikéw poszukujacych np. odpowiedzi na pytania:

— czy zdolno$¢ prawna wg prawa cywilnego maja tylko osoby fizyczne
lub prawne,

— czy istnieje ponadto kategoria jednostek organizacyjnych, ktérym
taka zdolno$¢ przystuguje mimo braku osobowosci prawnej, a ponadto
jaki jest status w zakresie zdolnoSci prawnej ogniw osoby prawnej,
a jaki jednostek o charakterze autonomicznym,

~ jaki jest stosunek podmiotowosci gospodarczej’ do podmiotowosci
prawnej,

— komu przystuguje podmiotowo$é gospodarcza, a komu prawna w ra-
zie zawiazania spoiki prawa cywilnego,

— jakie sg podstawy zdolno$ci sadowej ogdlnej i gospodarczej,

— jak nalezy oznaczaé strony przed sadem gospodarczym w procesie
z/przeciw udzialem spétki prawa cywilnego oraz zagadnienia wspot-
uczestnictwa w takim procesie.

Wycinek tej samej problematyki zawiera wcze$niejsza uchwala
z 11 stycznia 1996 r. sygn. III CZP 161/95.

Sprawa z powdédztwa przedsi¢biorstwa panstwowego przeciwko
wszystkim wspolnikom tworzacym wskazang spotke cywilng oséb
fizycznych o roszczenie zwigzane z prowadzong przez nig dziatal-
noscia gospodarcza, jest sprawa gospodarcza,

Ogloszenie upadlosci tej spétki cywilnej uzasadnia zawieszenie
post¢gpowania z urzedu w sprawie wszczetej przeciwko wszystkim
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jej wspélnikom, o ile przedmiot sporu wchodzi w sklad masy
upadiosci.

Uchwata dotyka rozstrzyganych juz wcze$niej zagadniefi oznaczania
strony pozwanej w procesie przeciwko spétce cywilnej i podmiotowosci
gospodarcze] wspdlnikéw. Jej teza zostala oparta na zalozeniu, ze
wierzyciel moze pozwaé tylko jednego lub kilku wspdlnikéw a moze tez
pozwac spétke. Jesli pozwal wszystkich wsplnikéw (spétki prawa cyw.)
0 roszczenie zwiazane z jej dziatalnoScia gospodarcza, tym samym
pozwal spétke. Ze wzgledu na jej zdolnosé upadiosciowa®, w takim
wypadku postgpowanie przeciw upadlej spélce ulega zawieszeniu.

Uchwata z 6 lutego 1996 r. sygn. III CZP 7/96

Przy wykonywaniu wyroku orzekajacego eksmisj¢ z lokalu mie-
szkalnego, wydanego na podstawie przepisow ustawy z 2 lipca 1994 r.
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 105, poz. 509 ze zm.), § 151 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 9 marca 1968 r. w sprawie czynnos$ci komor-
nikow (Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.) nie ma zastosowania.

Uchwala dotyczy waznego spofecznie zagadnienia skutecznodci eg-
zekucji orzeczen eksmisyjnych. Nie uchylony formalnie przepis § 151 cyt.
rozp. stawal si¢ podstawa odmowy wszczecia postgpowania egzekucyj-
nego przez komornika. Przewidziane w ustawie o najmie lokali orzekanie
o uprawnieniu do lokalu socjalnego Sad Najwyzszy uznat za wyczerpujaca
regulacj¢ uprawniei osoby eksmitowanej do uzyskania pomieszczenia
zastgpczego, wobec czego niedopuszczalne jest obciazanie wierzyciela
obowiazkiem dostarczania takiego pomieszczenia. Omawiane orzeczenie
SN zmierza do urealnienia ochrony wynajmujacego. Pozostaje w zwiazku
z uchwala wskazujaca, ze najemca (eksmitowany) ma roszczenie wobec
gminy o zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego®, a takze z uchwata
wskazujaca, Ze przepisy podstawowe przestaja obowiazywac jedli stang si¢
niezgodne z p67niejsza ustawa’. Okreslajac date¢ opréznienia lokalu komor-
nik powinien jednak uwzgledni¢ termin na uzyskanie przez dtuznika lokalu
socjalnego od gminy, na podstawie umowy.

Przypisy:

! Tym samym odstapiono od pogladu wyrazonego w uchwale z 20 sierpnia 1988 r.
III CZP 67/88 — OSNCP 1989, z. 11, poz. 180.

2 Wg art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci gospodarczej (Dz.U.
Nr 41, poz. 324 ze zm.)

* Uchwala SN z 27 maja 1993 r. IIl CZP 59/93 — OSNCP 1994, z. 1, poz. 6.

* Uchwata SN z 15 marca 1995 r. [II CZP 23/95 — OSNCP 1994, z. 7-8, poz. 105

% Uchwata SN z 25 czerwca 1991 r. IIl CZP 55/91 — OSNCP 1992, z. 3, poz. 40
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