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Warunkowe umorzenie
postepowania karnego w toku
rozprawy glownej

— uwagi de lege ferenda

W projekcie k.p.k., podobnie jak
w pod rzadami dzisiejszego kodeksu po-
stepowania karnego, nie przewiduje si¢
odrebnego trybu dla orzekania o warun-
kowym umorzeniu.

De lege lata warunkowe umorzenie
w toku rozprawy moze nastapi¢ po prze-
prowadzeniu przewodu sadowego i wy-
shluchaniu przeméwienn stron (art. 361
k.p.k.) lub tez jeszcze przed rozpocze-
ciem przewodu sadowego, w czgsci roz-
prawy zawierajacej si¢ pomigdzy wywo-
faniem sprawy a odczytaniem aktu oska-
rzenia. Mozliwo$¢ orzekania o warun-
kowym umorzeniu w tej ostatniej z wy-
mienionych czeSci postgpowania jurys-
dykcyjnego jest zreszta kwestionowana
w literaturze'.

Projekt k.p.k. nie rozstrzyga stanow-
czo, czy mozliwe bedzie pod rzadami
jego przepiséw orzekanie o warunkowym
umorzeniu postanowieniem w fazie roz-
prawy poprzedzajacej odczytanie aktu
oskarzenia — wobec czego watpliwosci
pojawiajace si¢ przy interpretacji obecnie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych
tej materii pozostana nadal aktualne.

Analizujac  propozycje przysztych
uregulowan warto z pewnosciag zwroci¢

uwage na zapis zawarty w art. 405 proje-
ktu k.p.k. Zakres normatywny tego ar-
tykulu jest bardzo szeroki. Tres¢ tego
przepisu, regulujacego jednocze$nie
kwestie dotyczace formy orzekania
przez sad po rozpoczeciu przewodu sa-
dowego, umorzenia i warunkowego
umorzenia postgpowania, stosowania
Srodkéw zabezpieczajacych - jest nie
dos¢ czytelna, a liczne odestania do in-
nych przepiséw dodatkowo zacieraja ob-
raz postgpowania. Chcac wylowi€ z tego
obszernego przepisu normy dotyczace
orzekania o warunkowym umorzeniu na-
lezy wskazaé¢ na §§ 1,41 5.

Tres¢ § 1 art. 405 projektu okresla
forme orzekania przez sad o warunko-
wym umorzeniu w razie stwierdzenia po
rozpoczg¢ciu przewodu sadowego danych
przemawiajacych za zastosowaniem te-
go swoistego srodka karnego®. W mysl
cytowanego przepisu sad orzeka o wa-
runkowym umorzeniu wyrokiem, jesli
okolicznosci przemawiajace za takim
rozstrzygni¢ciem ujawnily si¢ po odczy-
taniu aktu oskarzenia. Przepis ten — co
tatwo zauwazy¢ — jest odpowiednikiem
obecnego art. 361 § 1 k.p.k. i jak mozna
si¢ spodziewad, nie rozstrzygnie on wat-
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pliwosci zwiazanych z orzekaniem o wa-
runkowym umorzeniu w fazie wstepnej
rozprawy.

W § 4 omawianego przepisu projekto-
dawcy, poprzez odestanie do przepisu
regulujacego tre$¢ postanowienia o0 wa-
runkowym umorzeniu  wydawanego
przez sad na posiedzeniu przed rozprawa
(art. 336 § 1-3 projektu), wskazuja na
konieczna tre§¢ wyroku warunkowo
umarzajacego postgpowanie karne. Sad
wydajac wyrok umarzajacy warunkowo
postgpowanie jest zobowigzany do do-
ktadnego okreslenia czynu oskarzonego,
wskazania przepisu ustawy karnej pod
ktory czyn ten podpada oraz oznaczenia
okresu préby, jak réwniez okreSlenia
naktadanych na oskarzonego obowigz-
kéw wraz ze sposobem i terminem ich
wykonania. W wyroku warunkowo uma-
rzajacym postgpowanie sad — uznajac to
za celowe — orzeka¢ moze o dozorze
kuratora lub osoby godnej zaufania (ré-
wniez instytucji lub organizacji spotecz-
nej), jak réowniez w razie potrzeby roz-
strzyga¢ o dowodach rzeczowych.

Wskazane wyzej przepisy, bedace
w zasadzie powtérzeniem obecnie obo-
wiazujacych, nie wymagaja szczegdlne-
go komentarza. Najwigcej watpliwosci
i niejasnodci budzi natomiast § 5 art. 405
projektu i jemu po§wigcié¢ nalezy nieco
wigcej uwagi.

Omawiany przepis przewiduje moz-
liwo$¢ odpowiedniego stosowania przez
sad orzekajacy na rozprawie art. 335
§ 3 projektu k.p.k., odnoszacego si¢ do
posiedzenia sadu przed rozprawa, a po-
Swigeconego rozwazeniu kwestii warun-
kowego umorzenia postgpowania karne-
go. Przepis do ktdrego ustawa odsyla
daje sadowi mozliwo$¢ odroczenia tegoz
posiedzenia, ze wzgledu na pojawiajaca
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si¢ ewentualno$¢ porozumienia pomig-
dzy oskarzonym a pokrzywdzonym
w kwestii naprawienia szkody lub in-
nego zado$cuczynienia pokrzywdzone-
mu. Nie wnikajac w kwestie celowosci
wprowadzenia porozumiefi do procesu
karnego, w tym miejscu zasygnalizowad
nalezy jednak pewne niedoskcnalosci le-
gislacyjne widoczne przy uregulowaniu
omawianego zagadnienia w projekcie
k.p.k. Celem ponizszych uwaz jest wy-
kazanie tych niedoskonatosci.

Przed przystapieniem do rozwazan
nad skutkami procesowymi art. 405
§ 5 projektu, nalezy przyjrzec si¢ blizej
przepisowi do ktérego twércy projektu
odsyfaja. Ot6z przepis art. 335 § 3,
majacy mie¢ odpowiednie zasiosowanie,
przewiduje — jak juz powiedziino — mo-
Zliwos¢ odroczenia posiedzenia przed
rozprawa i to w celu porozumienia si¢
oskarzonego z pokrzywdzonyn w kwes-
tii restytucji szkéd wyrzadzorych przez
sprawce czynu lub tez innego zado$c-
uczynienia. Tre§¢ tego przepisu nie bu-
dzi wilasciwie watpliwoSci interpretacyj-
nych, gdyz dotyczy odroczenia posie-
dzenia, a zatem odnosi si¢ do konkret-
nego momentu na drodze procesu. Proje-
ktodawcy przyznajac sadowi o-zekajace-
mu na posiedzeniu mozliwosc odrocze-
nia tego posiedzenia przed wydaniem
postanowienia o warunkowym umorze-
niu, nie reguluja jednoczeSnie skutkéw
odroczenia dla dalszego biegt procesu.
Projekt przewiduje jedynie, iz sad od-
raczajac posiedzenie wyznaczy stronom
odpowiedni termin. Juz sama redakcja
tego przepisu wskazuje, iz jego odpo-
wiednie stosowanie na dalszych etapach
procesu budzi¢ moze zasadnicze watp-
liwosci. Zrédlem watpliwosci jest brak
okreSlenia skutkéw procesowsch odro-
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czenia posiedzenia, w sytuacji gdy takie
skutki — i to daleko idace — w odniesie-
niu do rozprawy przewidziano.

*

W uzasadnieniu projektu k.p.k., przy
omawianiu zmian dotyczacych orzeka-
nia przez sad na rozprawie, komentujac
tre§¢ art. 405 § 5, uzyto okreslenia ,,0d-
roczenie rozprawy’’?, co w zasadzie wy-
ja$nia intencje projektodawcéw. Jednak-
Ze umieszczenie omawianego przepisu
w czgsci projektu po§wigconej wyroko-
waniu (art. 405 § S umieszczony zostal
w rozdziale 46 projektu k.p.k., zatytuto-
wanym ,,Wyrokowanie’’) wskazuje, iz
dotyczy on fazy rozprawy gléwnej, ktéra
ma miejsce po zamknig¢ciu przewodu
sadowego. Etap wyrokowania jest po-
§wigcony podsumowaniu wynikéw prze-
wodu sadowego i ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Na tym etapie
sad musi zdecydowad, czy spetnione zo-
staly wszystkie materialnoprawne prze-
stanki orzekania o warunkowym umo-
rzeniu. A zatem dopiero na tym etapie
krystalizuje si¢ mozliwo§¢ wydania wy-
roku warunkowo umarzajacego postgpo-
wanie, cho¢ okoliczno$ci przemawiajace
za warunkowym umorzeniem ujawnié
si¢ moga juz wczesnie;j.

Stwierdzenie przez sad, iz istnieja
w sprawie przestanki dla warunkowego
umorzenia postgpowania karmego moze
nastapi¢ w toku calej rozprawy, tj. w jej
czesci wstepnej lub po rozpoczeciu prze-
wodu sadowego i przed jego zamknig-
ciem, ale réwniez po zamknigciu prze-
wodu sadowego — w toku narady nad
wyrokiem. Pojawia si¢ zatem pytanie, do
jakiego momentu na drodze procesu od-
nosi¢ nalezy zapis art. 405 § S projektu?

Celowo$¢ porozumiewania si¢ oskar-
Zonego i pokrzywdzonego w przedmio-
cie naprawienia szkody, warunkujaca
decyzj¢ o odroczeniu sprawy, sad moze
dostrzec w czasie rozprawy, a Scislej:
przed rozpoczeciem przewodu sadowe-
g0, w jego toku i po jego zamknigciu.
Umieszczenie analizowanego przepisu
w czgéci po§wigconej wyrokowaniu na-
kazuje przypuszczad, iZ nie dotyczy on
np. mozliwosci odroczenia rozprawy
w celu umozliwienia mediacji przed roz-
poczeciem przewodu sadowego. Nie wy-
daje si¢ rowniez, by intencja projekto-
dawcéw bylo umozliwienie mediacji po
zamknigciu przewodu sadowego i glo-
sach stron (co zreszta na tym etapie nie
jest juz mozliwe). W tym ostatnim przy-
padku odpowiednie zastosowanie przez
sad art. 335 projektu spowoduje, iz sko-
rzystanie z mozliwosci mediacji pomig-
dzy stronami uzaleznione bgdzie od
wcze$niejszego wznowienia przewodu
sadowego w celu péZniejszego odrocze-
nia rozprawy, w czasie ktérego mogtoby
dopiero doj$¢ do porozumiewania sig
oskarzonego z pokrzywdzonym. Konie-
czne byloby wdwczas ponowne za-
mknigcie przewodu sadowego i przemé-
wienia stron, nie méwiac juz o skutkach
procesowych odroczenia rozprawy (art.
395 projektu k.p.k.). Czy zatem rzeczy-
wiscie o to projektodawcom chodzito?

Jesli przyjac, zgodnie ze wskazéwka-
mi zawartymi w uzasadnieniu projektu
k.pk., iz odroczenie dotyczy rozprawy
w ogdlnodci (tj. na kazdym jej etapie),
pozostaje pytanie o wzajemny stosunek
art. 395 1 405 § 5 w zw. z art. 335
§ 3 projektu. Pierwszy z wymienionych
przepis6w normuje kwesti¢ odroczenia
rozprawy, stanowiac, iz jest to mozliwe
jedynie w przypadku, gdy zarzadzenie
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przerwy w rozprawie nie byloby wystar-
czajace. Konsekwencja odroczenia roz-
prawy ma by¢ konieczno§¢ prowadzenia
jej w nowym terminie od poczatku. Ode-
stanie do art. 335 § 3 projektu stawia pod
znakiem zapytania stosowanie tej ogol-
nej reguly i wskazuje, iz odroczenie
rozprawy w celu umozliwienia stronom
mediacji jesi w istocie zupelnie innym
odroczeniem niz to, o ktérym mowa
w art. 395 projektu. Pozostaje aktualne
pytanie o sens regulacji, zgodnie z ktdra
sad — chcac umozliwi¢ stronom mediacje
w zakresie wyréwnania szkody - od-
racza rozprawg, by nastgpnie prowadzi¢
ja w nowym terminie od poczatku.
Kwestia ta nabiera szczeg6lnego zna-
czenia, jesli przyjaé, ze mediacja nie ma
wplywu na decyzj¢ sadu (nie przesadza
jej). W takiej sytuacji nie jest wlasciwy
zapis nakazujacy prowadzenie odroczo-
nej rozprawy w nowym terminie od po-
czatku. Nie wydaje si¢ to by¢é celowe
z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz
zwieksza koszty procesu nie wnoszac do
sprawy nic istotnego z merytorycznego
punktu widzenia. Proponowana regula-
cja, czyli umozliwienie porozumiewa-
nia, nie wiaze si¢ ze zgoda stron na
orzekanie o warunkowym umorzeniu,
nie jest réwniez forma ustosunkowywa-
nia si¢ przez strony do decyzji sadu
w zakresie warunkowego umorzenia.
Wynik porozumienia moze, lecz nie mu-
si, by¢ wziety pod uwage przez sad
wydajacy orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postgpowania karnego. Inten-
cja twércow projektu jest bowiem — jak
si¢ wydaje — nie tyle ,,uzgadnianie reak-
cji karnej’”’, co umozliwienie, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, ,,wyréwnania
rachunkéw’’ miedzy ofiarg przestgpstwa
a sprawcg jej szk6éd na drodze procesu
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karnego, a zatem kompensacja tych
szkdéd i zadoscuczynienie. Ponadto w ka-
zdym przypadku (tzn. zaréwno przed
rozprawa jak i w jej toku) postanowienie
w kwestii odroczenia projektodawcy
uzalezniaja od dokonania przez sad oce-
ny celowosci mediaciji.

Pozostaje jeszcze kwestia wzajemne-
go stosunku art. 405 § 5 w zw. z art. 335
§ 3 i art. 402 projektu k.p.k. Odroczenie
wydania wyroku, zgodnie z dyspozycja
art. 402 projektu, moze nastapic¢ tylko
w sprawie zawilej albo z innych waz-
nych powodéw i to jedynie na czas nie
przekraczajacy 3 dni. Przekroczenie tego
terminu skutkuje konieczno$¢ prowadze-
nia rozprawy od poczatku. Co powinien
uczyni¢ sad, ktéry zdecyduje o warun-
kowym umorzeniu w toku narady nad
wyrokiem? Czy powinien mimo ujaw-
niajacej si¢ potrzeby (celowosci) poro-
Zumiewania si¢ oskarzonego z pokrzyw-
dzonym odstapi¢ od tej mozliwosci, czy
tez powinien z niej skorzystac, ale tylko
w okresie 3 dni, czy tez wyznaczy¢
stronom jeszcze inny termin na porozu-
mienie si¢, wyrazajac tym samym zgode
na konieczno$¢ prowadzenia rozprawy
od poczatku. A moze nie powinien wcale
zauwazyd, ze oskarzony i pokrzywdzony
chca si¢ porozumie¢ w kwestii napra-
wienia szkody?

Wszystkie wyzej uczynione uwagi po-
zwalaja na stwierdzenie, iZ zapisy proje-
ktu k.p.k. o mozliwosci odroczenia nie
sa dopracowane i budza zasadnicze wat-
pliwosci interpretacyjne. Wydaje sig, iz
omawiany przepis art. 405 § 5 projektu
k.p.k. zostat ,,sila rozpedu’’ przeniesiony
na etap rozprawy, majac na tym etapie
pelni¢ takie samo zadanie, jakie w od-
niesieniu do posiedzenia peini przepis
art. 335. Niestety w projektowanym
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brzmieniu nie spelnia swej roli i wrecz
komplikuje postgpowanie (chocby ze
wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia
rozprawy od poczatku). Mnogo$§¢ moz-
liwoéci interpretacyjnych powoduje ko-
nieczno$¢ zmiany omawianego przepisu.

Odroczenie posiedzenia (art. 335
§ 3 projektu) jako instytucja procesowa
nie jest przedmiotem odrgbnych regula-
cji. Projekt k.p.k. nie przewiduje moz-
liwosci odroczenia w odniesieniu do po-
siedzen sadu innych niz te poswigcone
kwestiom warunkowego umorzenia.
Projektodawcy nie uregulowali takze
skutkéw odroczenia posiedzenia dla bie-
gu procesu. Pomimo to pozostawienie
art. 335 § 3 projektu w proponowanym
brzmieniu nie spowoduje tak daleko ida-
cych konsekwencji dla przebiegu proce-
su, jak pozostawienie zapisu 0 mozliwo-
Sci odroczenia rozprawy.

W odniesieniu do odraczania rozpra-
wy w celu umozliwienia mediacji nalezy
koniecznie rozwazy¢ potrzebg usciSlenia
dotyczacych tego zagadnienia przepi-
séw, korelujac je z pozostatymi istnieja-
cymi juz w projekcie k.p.k. Istotne wy-
daje si¢ przy tym uwzglednienie konsek-
wencji procesowych przyjetych regula-
cji. Pozostawienie w projekcie k.p.k.
propozycji odraczania rozprawy w sytu-
acji, gdy istnieje mozliwo$¢ mediacji,
wymaga wyraZznego okre§lenia skutkéw
procesowych  takiego  odroczenia.
W szczegbInodci konieczne wydaje si¢
zaznaczenie, iz do takiego odroczenia
nie maja zastosowania przepisy art. 395
projektu k.p.k.

W okresie dyskusji nad ksztattem
przysztych kodyfikacji kamnych warto
rozwazy¢, czy nie byloby celowe doko-
nanie pewnych zmian w regulacjach
przyjetych w projekcie k.p.k.

Otéz, zwazywszy na cel porozumie-
wania si¢ oskarzonego i pokrzywdzone-
go, mozna postulowaé¢ wprowadzenie,
w miejsce dotychczasowego zapisu
o odraczaniu rozprawy, zapis umozli-
wiajacy tym podmiotom mediacje
w okresie przerwy w rozprawie. Za-
stapienie proponowanego odroczenia
przerwa ma daleko idace skutki proceso-
we. O odroczeniu orzeka sad postano-
wieniem, natomiast przerwa zarzadzana
jest przez przewodniczacego. Nie wyda-
je sig, by proponowane rozwiazanie mia-
o negatywny wplyw na bieg procesu lub
stanowisko procesowe ktéregokolwiek
z podmiotéw bioracych w nim udzial.
Nie zmniejszy ono réwniez roli sadu,
szczegdlnie, ze pozostanie przepis upra-
wniajacy strony do odwotania si¢ do
sktadu orzekajacego od zarzadzenia wy-
danego przez przewodniczacego. Nadal
sad pozostanie dla przewodniczacego
swoista wyZszg instancja.

Decydowanie przez przewodniczace-
g0 O przerwie w rozprawie miesci si¢
w granicach jego uprawnieni do kierowa-
nia rozprawa. Rola przewodniczacego
jest przeciez m.in. zapewnienie spraw-
nego przebiegu procesu, czuwanie nad
jego prawidlowym przebiegiem®. Prze-
wodniczacy jest zobowiazany takze do
troski o wyjasnienie wszystkich istot-
nych okoliczno$ci sprawy. Dostrzezenie
mozliwos$ci porozumienia si¢ oskarzone-
go z pokrzywdzonym i zarzadzenie
w tym celu przerwy w rozprawie moze
znacznie usprawni¢ przebieg procesu,
nie wplywajac jednak negatywnie na
merytoryczne w nim orzekanie. Podkres-
li¢ bowiem nalezy, iz o mozliwosci me-
diacji mozna méwi¢ dopiero i tylko wte-
dy, gdy sad stwierdzit juz istnienie mate-
rialnych podstaw do stosowania warun-
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kowego umorzenia, bedacego przeciez
swoista reakcja prawnokarna na popel-
nione przestgpstwo.

Istotne dla naszych rozwazan wydaje
si¢ réwniez to, Ze przerwa ma Swoje
granice czasowe ustalone ustawa (w pro-
jekcie k.p.k. przyjmuje sig, iz przerwa
w rozprawie trwa¢ moze do 30 dni).
Dopiero ich przekroczenie powoduje ko-
nieczno$¢ prowadzenia rozprawy od po-
czatku. W przypadku zachowania ter-
minu rozprawe, ktéra przerwano dla
stworzenia mozliwosci porozumienia si¢
w kwestii naprawienia szkody, prowa-
dzi¢ mozna w dalszym ciagu, chyba ze
zajda inne ustawa przewidziane przypa-
dki powodujace konieczno§¢ prowadze-
nia jej od poczatku. Natomiast przepis
odnoszacy si¢ do odroczenia rozprawy
stanowczo nakazuje prowadzenie odro-
czonej rozprawy w nowym terminie od
poczatku®.

W tej sytuacji uzasadniony wydaje si¢
postulat pod adresem autoréw projektu
k.p.k., by rozwazy¢ raz jeszcze skutki
procesowe przyjetego obecnie rozwigza-
nia i ewentualnie przyja¢ propozycje
przedstawiona nizej. Jej istota jest przy-
znanie przewodniczacemu skiadu orze-
kajacego kompetencji do zarzadzania
przerwy w rozprawie, w kazdym przypa-
dku, gdy w zwiazku z mozliwoScig wa-
runkowego umorzenia jest celowe poro-
zumiewanie si¢ pomigdzy oskarzonym
i pokrzywdzonym w kwestii restytucji
szkody. Mozna zatem zaproponowac
umieszczenie w projekcie k.p.k. nastgpu-
jacego przepisu:

Art. (...):

1. W razie ujawnienia w toku rozprawy
okolicznosci przemawiajqcych za warun-
kowym umorzeniem postepowania kar-
nego przewodniczqcy moze zarzqdzié
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przerwe w rozprawie, jezeli istnieje moz-
liwo$¢ porozumienia sie oskarionego
i pokrzywdzonego w kwestii naprawienia
szkody lub innego zadoscuczynienia po-
krzywdzonemu.

2. Art. 392 § 2 i art. 393 stosuje sie
odpowiednio®.

3. W razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sqdowego okolicznosci prze-
mawiajqcych za warunkowym umorze-
niem postgpowania sqd wyrokiem uma-
rza je warunkowo stosujqc odpowiednio
art. 336 § 1-3.

Pozostaje jedynie problem, gdzie za-
mie§ci¢ przepis tej tresci, czy to powi-
nien by¢ nadal art. 405 znajdujacy si¢
w rozdziale o wyrokowaniu, czy tez
raczej przepis umieszczony w cze¢sci do-
tyczacej przewodu sadowego — posrod
przepisow o przerwie i odroczeniu roz-
prawy. A moze nalezatoby § 1 i 2 umies-
ci¢ w rozdziale dotyczacym przewodu
sadowego, a § 3 pozostawi¢ w czgsci
kodeksu normujacej wyrokowanie?

*

Przyjecie postulowanej zmiany, wy-
magaloby réwniez korekty w odniesie-
niu do przepisu normujacego przebieg
posiedzenia przed rozprawa. Dopuszcza-
Ino$¢ mediacji, o ktérej obecnie mowa
w art. 335 projektu k.p.k., winna by¢
polaczona z zarzadzeniem przerwy
w posiedzeniu, a nie z jego odroczeniem.
Konieczna wydaje si¢ zatem zmiana
w art, 335 § 3 projektu i nadanie temu
paragrafowi brzmienia nastgpujacego:
Art. 335 § 3. Jezeli jest to celowe, ze
wzgledu na mozliwos¢ porozumienia sig
oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii
naprawienia szkody lub innego zados¢-
uczynienia pokrzywdzonemu, przewodni-
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czqcy moze zarzqdzic¢ przerwe w posie-
dzeniu, wyznaczajqc stronom odpowie-
dni termin.

Pomijajac oczywista korzy$¢ z jedno-
litej konstrukcji prawnej przyjetej dla
porozumiewania si¢ pomigdzy oskarzo-
nym i pokrzywdzonym przed rozprawa
i w jej toku nalezy podkresli¢ celowo$é
takiego rozwiazania z punktu widzenia
praktyki i ekonomii procesowej.

Na zakoficzenie warto zwrdci¢ uwagg,
iz zloZona problematyka orzekania o wa-
runkowym umorzeniu w toku postgpo-
wania karnego sklania do ponownego
rozwazenia zglaszanego niegdy$ przez
S. Kalinowskiego’ postulatu o utworze-
niu odrebnego trybu orzekania w kwestii
warunkowego umorzenia. Mozna zapro-
ponowac rozwiazanie polegajace na ku-

Przypisy:

mulacji w jednym miejscu przepiséw
0 warunkowym umorzeniu i utworzenie
quasi—trybu orzekania o warunkowym
umorzeniu  postgpowania  karnego.
Wisréd przepiséw jakie moglyby znaleZé
si¢ w odrebnym rozdziale mozna wy-
mieni¢ m.in. te dotyczace wniosku pro-
kuratora o zastosowanie przez sad wa-
runkowego umorzenia, odpowiedzi
oskarzonego na ten wniosek, posiedze-
nia przed rozprawa i porozumiewania si¢
w kwestii naprawienia szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem oraz przepisy do-
tyczace formy i tre§ci orzeczenia o wa-
runkowym umorzeniu, jak réwniez §rod-
kéw i trybu ich zaskarzania.

Na obecnym etapie prac legislacyj-
nych powrécenie do wspomnianej kon-
cepcji wydaje si¢ jeszcze mozliwe i uza-
sadnione.

' M.in. A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, s. 187 i n.; Za mozliwoscia orzekania
o warunkowym umorzeniu w fazie wstgpnej rozprawy zdecydowanie opowiada si¢ m.in.
M. Cieslak powolujac si¢ na racje praktyczne oraz wskazania SN zawarte w Wytycznych — M. Cieslak:
Pierwszoinstancyjna procedura warunkowego umorzenia postepowania, NP 1971, z. 7-8. Autor ten,
podnosi iz nie ma zadnych racji przemawiajacych przeciwko orzekaniu o warunkowym umorzeniu
w czeéci wstepnej rozprawy w sytuacji, gdy jednoczesnie dopuszcza si¢ mozliwos¢ wydania takiego
orzeczenia w fazie przed rozprawa tzn. na posiedzeniu ja poprzedzajacym.

2 A. Marek: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, op. cit.

3 Uzasadnienie projektu k.p.k. s. 163.

4 Art. 359 projektu k.p.k.

5 Art. 395 § 2 projektu k.p.k.

¢ Art. 392 § 2. Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze trwac najwyzej 30 dni. Art. 393 § 1. Jezeli
przewodniczqcy, zarzqdzajqc przerwe oznaczy jednoczesnie czas i miejsce dalszego ciqgu rozprawy, osoby
obecne na rozprawie przerwanej sq obowiqzane stawi¢ si¢ w nowym terminie bez wezwania. Art. 280
stosuje si¢ odpowiednio.
§ 2. Rozprawe przerwanq prowadzi sige po przerwie w dalszym ciqgu. Nalezy jq jednak prowadzi¢ od
poczatku, jeieli sktad sqdu ulegt zmianie, przekroczono termin przerwy, albo te? sqd uzna to za konieczne.

7 S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1975,
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