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[14]

Wisréd konstytucyjnych zasad panst-
wa prawa, ktére tak czg¢sto sa podstawa
orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego
poczesne miejsce zajmuje zasada nie-
dzialania prawa wstecz. Paremia lacifis-
ka lex retro non agit, pojawia si¢ czgsto
w uzasadnieniach orzeczen najwyzszego
polskiego organu sadowego. Trybunat
Konstytucyjny podkreslajac, ze prawo
,.hie moze by¢ ustanawiane z narusze-
niem zasady lex retro non agit (...) wie-
lokrotnie juz wskazywal, iz zakaz dzia-
fania prawa wstecz stanowi jeden ze
skladnikéw zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ustanowionej w art. 1
przepisow konstytucyjnych. Naruszenie
tego zakazu przez przepisy ustawy zwy-
kiej powoduje — pomijajac sytuacje wy-
jatkowe — uznanie takich przepiséw za
sprzeczne z konstytucja. Zasada lex retro
non agit dziala w szczegdlnie silny spo-
s6b w tych dziedzinach prawa, gdzie
jednostka podporzadkowana jest bezpo-
§rednio wiladztwu painstwa. Do takich
dziedzin, obok prawa karnego, zalicza
prawo daninowe’’ (Orzeczenie Trybuna-
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tu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika
1994 r. — sygn. K.2/94). W innym orze-
czeniu Trybunal Konstytucyjny ponow-
nie podkre§lajac, ze ,,zasada nienadawa-
nia prawu mocy wstecznej wynika z wy-
razonej w art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych zasady panstwa prawa’’. Zaraz jed-
nak po wyrazeniu tej mysli Trybunal
dodaje, Ze ,,zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednie wiazacego’ (Orzeczenie
Trybunahu Konstytucyjnego z 20 grudnia
1994 r. — sygn. K.8/94).

Stosowanie lub niestosowanie zasady
lex retro non agit stanowi przedmiot
nieustannych kontrowersji. Jedni, ktérzy
pragna za wszelka ceng¢ utrzymacé mit
,panstwa prawa’’ przyréwnuja — jak
czynil to Bentham - retroaktywno$¢
dziatania przepiséw prawa do tresury
psa, ktéry otrzymuje kopniaka za za-
chowanie, ktére nie podobalo si¢ jego
panu. Inni uwazaja, ze wzgledy wyisze
— oparte na stusznych potrzebach lub
Zadaniach spoleczenstwa lub ludzkosci
— uzasadniaja odejScie od zasady nie
dziatania prawa wstecz. Jeszcze inni
wreszcie — nie chcac si¢ znaleZé na
pozycjach sprzecznych z idealami parist-
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wa prawa — przeprowadzaja subtelne
rozréznienie obowiazkéw, w odniesieniu
do ktérych prawo nie powinno dziatacé
wstecz, od przywilejow, ktére mozna
w kazdej chwili da¢ lub zabrac.
Ustawodawcy wspolczesni wyrazaja
zasade¢ lex retro non agit w odniesieniu
do poszczegélnych dzialéw prawa
w sposob bezwzgledny lub z mozliwos-
cia stosowania od niej odstgpstw. Nie-
kiedy zasada ta (choC raczej gléwnie
w odniesieniu do prawa karnego) jest
wyrazona w samej konstytucji. Jest to
chyba bardziej prawidlowy sposéb two-
rzenia panstwa prawa, niz pozostawienie
jej jedynie rozsadkowi ustawodawcy
tworzacemu szczegélowe akty legisla-
cyjne lub orzecznictwu sadowemu. Mo-
Ze ona bowiem - bez jej wyraZnego
sprecyzowania w konstytucji - staé sig¢
typowa normg ,,kauczukowa’’, nadajaca
si¢ do réznego rodzaju bardziej politycz-
nych niz prawnych manipulacji.
Lacifiska paremia lex retro non agit,
ktéra zrobita ostatnio prawdziwa kariere,
stwarza wrazenie, Zze zasada niedzialania
prawa wstecz byla gleboko zakorzeniona
w prawie rzymskim. W rzeczywistoSci
paremia ta nie zostala wyrazona w 7Zréd-
fach prawa rzymskiego lecz stworzona
znacznie p6Zniej, w oparciu jednak o roz-
strzygnigcia w tych Zrédlach zawarte.
Problem skuteczno$ci w czasie normy
prawnej byl zauwazany juz w okresie
konca rzymskiej republiki. Charakterys-
tyczny moze byc tu tekst Aulusa Gelliusa,
w ktérym pisze on o sporze interpretacyj-
nym pomigdzy prawnikami okresu korica
republiki. W zwiazku z uzyciem w usta-
wie Atiniusza (z II wieku p.n.e.) czasu
przyszlego, w odniesieniu do regulowanej
przez te ustawe odpowiedzialnodci za
kradziez, powstal spér migdzy rzymskimi
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jurystami, czy dyspozycja tej ustawy od-
nosita si¢ jedynie do przypadkéw prze-
stepstw dokonanych po jej uchwaleniu,
czy réwniez i przed jej uchwaleniem.
O obowiazywaniu prawa w czasie wspo-
mina réwniez Cicero w drugiej mowie
obronczej Werresa.

W pismach jurystéw rzymskich okre-
su klasycznego, problem obowiazywania
prawa w czasie porusza Paulus (D. 1, 3,
28), ktory jednak przedstawia — typowe
dla prawa rzymskiego zagadnienie
— uzupetniania si¢ ustaw wczedniejszych
i péZniejszych.

Zasada, ze prawo powinno dziata¢ na
przysztosé, zostala wyrazona w konsty-
tucjach cesarzy okresu pdZnego cesarst-
wa oraz w nowelach justynianskich. Wy-
razany byl jednak niekiedy poglad, ze
ustawodawca mogt w samej ustawie
wprowadzié¢ jej skuteczno§é¢ réwniez
w odniesieniu do zdarzei poprzedzaja-
cych wydanie ustawy.

*x K ok

,Prawo stanowi tylko na przysztosc,
a nie rozciaga swych skutkéw na prze-

szlos¢
(Kodeks Napoleona, art. 2)

*

,,Ustawa nie stanowi inaczej jak tylko
na przyszlo$¢. Nie moze ona mieé¢ skut-
ku wstecznego’’.

(Wioski Codice civile
z roku 1942, art. 11)

*

,,Ustawa nie ma mocy wstecznej, chy-
ba ze to wynika z jej brzmienia lub
celu’’.

(Polski Kodeks cywilny
Z roku 1964, art. 3)
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*

»Nikt nie moze zosta¢ ukarany jak
tylko na mocy ustawy, ktéra weszla
w zycie przed popelnieniem czynu’’.

(Konstytucja Republiki Wioch
z 1947 roku, art. 25)

*

»Czyn moze podlega¢ karze tylko
wowczas, gdy przed jego popelnieniem
byl zagrozony karg przez ustawg’’.

(Ustawa zasadnicza RFN
z 1949 roku, art. 103 pkt 2)

*

Legis veteris Atiniae verba sunt: QU-
OD SUBREPTUM ERIT, EIUS REI AE-
TERNA AUCTORITAS ESTO. Quid
aliud putet in hisce verbis, quam de
tempore tantum futuro legem loqui? Sed
Q. Scaevola patrem suum et Brutum et
Manilium, viros apprime doctos, quae-
sisse ait dubitasseque, utrumne in post
— facta modo furto lex valeret, an etiam
in ante — facta? Quoniam QUOD SUB-
REPTUM ERIT, utrumque tempus vide-
retur ostendere, tam praeteritum, quam
Sfuturum — ,,W dawnej ustawie Atiniusza
znajdowaly si¢ slowa nastgpujace: «co
zostanie skradzione, niechaj podlega
wieczystej ochronie [tzn. nie moze by¢
nabyte przez nabywce w drodze zasie-
dzenia, a sprzedawca takiej rzeczy jest
zobowiazany udzielaé¢ wsparcia w ewen-
tualnym procesie wydobywczym]». C6z
innego moglyby oznacza¢ te stowa jak
nie to, Ze ustawa dotyczyla zdarzen przy-
sztych? Lecz Q. Scaevola méwi, ze wy-
pytywal swego ojca oraz Brutusa i Mani-
liusa — osoby niezwykle madre — ktérzy
zastanawiali si¢ czy ustawa ta miala
zastosowanie jedynie do kradziezy po-

petnionych po, czy réwniez i przed [wy-

daniem ustawy], poniewaz zwrot «co

zostanie skradzione» zdaje si¢ wskazy-

waé zaréwno na czas przeszly jak i przy-
szly”’.

(Aulus Gellius,

Noctes Atticae XVI1,7,1-3)

*

Heres erat filia. Faciebant omnia cum
pupilla, legis aequitas, voluntas patris,
edicta praetorum, consuetudo iuris eius
quod erat tum cum Asellus est mortuus
- ,.Dziedzicem byla cérka. Wszystko
przemawialo za sierota: stluszno§¢ usta-
wy, wola [zmarlego] ojca, edykty preto-
réw, zwyczaj prawny, ktéry obowiazy-
wal w chwili $mierci Asellusa’’.

(Cicero, In Verrem 11,1,104)

*

Sed et posteriores leges ad priores
pertinent, nisi contrariae sint (...) — ,,P6-
Zniejsze ustawy uzupelniaja wczeéniej-
sze, o ile nie sa z nimi sprzeczne’’.

(D.1,3,28 — Paulus,
ksigga I Quaestionum)

*

Omnia constituta non praeteritis calu-
mnias faciunt, sed futuris regulam cons-
tituunt — ,,\Wszystko co si¢ ustanawia
[jako prawo] nie powinno stanowi¢
o przeszlych obwinieniach, lecz tworzy¢
reguly postgpowania na przyszto$¢™’

(C.Th.1,1,3 — konstytucja
cesarzy Walentyniana,

Teodozjusza i Arkadiusza — rok 393)

*

Eadem videlicet constitutione divae
memoriae Zenonis ex die quo promul-
gata est suas vires obtinente, cum con-
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veniat, leges futuris regulas imponere,
non prateritis calumnias excitari — ,,Ta
konstytucja boskiej pamigci [cesarza]
Zenona nabyla moc prawna od dnia jej
wydania, poniewaz uwazal on, ze ustawy
powinny stwarzac¢ zasady na przysztos¢,
a nie roznieca¢ przeszle obwinienia’’.
(C.10,32,66 — konstyt. ces. Anastazjusza
- rok 497-499)

*

Leges et constitutiones futuris certum
est dare formam negotiis, non ad facta
praeterita revocari, nisi nominatim
etiam de praeterito tempore adhuc pen-
dentibus negotiis cautum sit. — ,Jest
pewne, Ze ustawy i konstytucje odnosza
si¢ tylko do przysztych stosunkéw pra-
wnych, a nie do przeszltych, chyba ze
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wyraZnie zastrzezono, ze odnosza si¢

one réwniez do tych, ktére zaistnialy
w przeszlodci’’.

(C.1,14,7 — konstyt. ces. Teodozjusza

i Walentyniana — rok 440)

*

Quam interpretationem non in futuris
tantummodo casibus, verum in praeteri-
tis etiam valere sancimus, tamquam si
nostra lex ab initio cum interpretatione
tali a nobis promulgata fuissset — ,, Taka
wykladni¢ ustanawiamy nie tylko co do
przypadkdw, ktdre zaistnieja w przyszto-
§ci, lecz réwniez i do przeszlych, tak jak
gdyby nasza ustawa zostala od samego
poczatku wydana wraz z taka wyklad-
nig’’.

(Nowela Justyniana 143,1)



