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B Sprawozdanie z udzialu w zorganizowanej
przez Rade¢ Europy w Strasbourgu, w dniach
od 28 do 31 maja 1996 r., konferencji na
temat uczestnikow postepowania sadowego

W dniach 28-31 maja 1996 r. w Strasbourgu odbyla si¢ zor-
ganizowana przez Rade Europy konferencja na temat uczestnikéw
postepowania sadowego. W konferencji brali udzial przedstawiciele
zawodéw prawniczych (pracownicy ministerstw sprawiedliwosci, s¢-
dziowie, prokuratorzy i adwokaci) krajéw Europy Srodkowej i Wscho-
dniej — lista uczestnikéw w zalaczeniu. Zaproszeni prelegenci z krajéw
Europy Zachodniej (Szwajcarii, Belgii, Wloch, Niemiec, Austrii i Wiel-
kiej Brytanii) przedstawili natomiast referaty po§wigcone roli obroiicy,
sedziego, prokuratora i podsedka w procesie karnym — lista prelegen-
téw i referatéw w zalgczeniu.

Wygloszone referaty byly nastepnie podstawa do dyskusji.

Mialem okazj¢ zabierac czterokrotnie glos na nastgpujace tematy:

1) dopuszczalno$é€ i celowos¢ instytucji plea bargaining, czyli tzw.
targéw o wing, pomi¢dzy prokuratorem a obronca;

2) ograniczenie swobody kontaktéw tymczasowo aresztowanego
podejrzanego z obrofica w postgpowaniu przygotowawczym — de lege
lata i de lege ferenda,

3) instytucja §wiadka incognito w polskim procesie karnym;

4) problematyka wzajemnych relacji oskarzonego i obroficy w plasz-
czyZnie etycznej i prawne;j.

Przygotowatem réwniez, w formie pisemnej, w jezyku angielskim,
krotki referat na temat pozycji prawnej podejrzanego i jego obrofcy
w postepowaniu przygotowawczym w polskim procesie karnym — refe-
rat w zalaczeniu.

Wygloszone przez prelegentéw, przedstawicieli Rady Europy, refe-
raty staly na ogét na bardzo stabym poziomie. Poruszane w nich
kwestie obejmowaty bowiem material wyktadany studentom na pierw-
szych latach studiéw, np. niezawisto$¢ sedziowska, zasada domniema-
nia niewinno$ci oskarzonego, oskarzycielska funkcja organéw prokura-
tury, zadania obroficy w procesie, itp. Byly to informacje o charakterze
podstawowym, przynajmniej dla prawnika z Polski.

Interesujaca byla natomiast wymiana do§wiadczeri pomigdzy przed-
stawicielami krajéw bylego bloku sowieckiego. Z przykroscia stwier-
dzi¢ nalezy, iz niektdre inne kraje Srodkowo- i wschodnioeuropejskie
wyprzedzity Polsk¢ w zakresie demokratycznych rozwiazaf prawnych,
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przyjetych w dziedzinie procedury karnej. Jesli idzie jednak o praktyke, to
pozycja polskich adwokatéw wobec funkcjonariuszy policji i prokurato-
réw jest znacznie silniejsza, niz w innych krajach §rodkowo- i wschod-
nioeuropejskich. Tym tlumaczy¢ nalezy zapewne niech¢é przedstawicieli
owych krajéw do instytucji plea bargaining.
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