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Przymus adwokacko-radcowski 
w postępowaniu cywilnym

Wprowadzony do kodeksu postępo­
wania cywilnego przez art. 1 pkt 45 
ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie 
Kodeksu postępowania cywilnego, roz­
porządzeń Prezydenta Rzeczypospolitej 
-  Prawo upadłościowe i Prawo o po­
stępowaniu układowym, Kodeksu postę­
powania administracyjnego, ustawy 
o kosztach sądowych w sprawach cywil­
nych oraz niektórych ustaw1 przepis art. 
3932 § 1 stanowi, że kasacja powinna 
być wniesiona przez pełnomocnika bę­
dącego adwokatem lub radcą prawnym. 
Przepis ten przywrócił, wraz z instytucją 
kasacji, nieznaną prawu postępowania 
cywilnego, obowiązującemu w Polsce 
ponad 45 lat, a występującą w większo­
ści państw zachodniej Europy, instytucję 
przymusu adwokackiego. Przymus ten 
dotyczy wszelako tylko jednej czynności 
procesowej -  wniesienia kasacji. Ściśle 
rzecz ujmując, ze względu na to, że 
przepis art. 3932 § 1 k.p.c. obok ad­
wokata wymienia radcę prawnego, obec­
nie należy mówić o „przymusie adwoka- 
cko-radcowskim’ ’.

W doktrynie postępowania cywilne­
go2 przymus adwokacki wiąże się z tzw. 
zdolnością postulacyjną, jako cechą 
przysługującą stronie postępowania. 
Przez zdolność postulacyjną zwykło się 
rozumieć zdolność do samodzielnego

działania w postępowaniu, tj. do osobis­
tego uczestniczenia w czynnościach pro­
cesowych i podejmowania tych czynno­
ści bez potrzeby ustanowienia pełnomo­
cnika procesowego. Zdolność postula­
cyjną mogą mieć tylko podmioty, które 
mają zdolność procesową. Brak zdolno­
ści postulacyjnej może być wynikiem 
przyczyn o charakterze faktycznym lub 
prawnym. Przyczyny o charakterze fak­
tycznym to przyczyny powodujące, iż 
strona fizycznie i faktycznie nie jest 
w stanie działać osobiście w postępowa­
niu, np. osoba głuchoniema. W takim 
przypadku ochrona praw strony przed 
sądem wymaga skorzystania przez nią 
-  jeżeli nie został dla niej ustanowiony 
kurator (art. 183 k.r.o.) -  z pełnomoc­
nika procesowego. Ustanowienie takiego 
pełnomocnika nie jest jednakże obo­
wiązkowe. Na celowość jego ustanowie­
nia sąd powinien stronie zwrócić uwagę 
(art. 212 zd. drugie k.p.c.). Nie ustano­
wienie przez nią pełnomocnika i osobis­
te dokonanie czynności procesowej nie 
powoduje nieważności ani nieskuteczno­
ści czynności. Brak zdolności postula­
cyjnej z przyczyn o charakterze pra­
wnym zachodzi zaś wówczas, gdy prawo 
wymaga korzystania przez strony w po­
stępowaniu -  w ogólności, bądź w pew­
nym tylko zakresie -  z zastępstwa przez
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pełnomocnika, w szczególności adwoka­
ta lub radcę prawnego. Obowiązek ten, 
tj. przymus adwokacki (przymus adwo- 
kacko-radcowski), może być bezwzględ­
ny lub względny. Przymus bezwzględny 
zachodzi wówczas, gdy strona musi ko­
rzystać z zastępstwa procesowego i usta­
nowić swoim pełnomocnikiem adwokata 
(lub radcę prawnego), gdyż uczestnicze­
nie przez nią w czynnościach proceso­
wych osobiście i ich osobiste podejmo­
wanie nie ma skutków prawnych. Od 
tego przymusu zwolnione są zwykle pe­
wne osoby ze względu na posiadane 
przez nie kwalifikacje (np. sędziowie, 
prokuratorzy, profesorowie prawa itd.). 
Przymus względny polega zaś na tym, że 
strona może osobiście uczestniczyć 
w czynnościach procesowych i podejmo­
wać je, jeżeli jednak chce ustanowić 
pełnomocnika, to pełnomocnikiem może 
być tylko adwokat (lub radca prawny).

Według kodeksu postępowania cywil­
nego z 1930 r. w jego pierwotnym 
brzmieniu3 zastępstwo stron przez ad­
wokatów obowiązywało w postępowa­
niu przed Sądem Najwyższym, sądami 
apelacyjnymi i sądami okręgowymi jako 
pierwszą instancją, a w sprawach 
wszczętych przed sądami grodzkimi 
-  poczynając od złożenia środka odwo­
ławczego do Sądu Najwyższego (art. 86 
§ 1). Przymus adwokacki nie dotyczył 
postępowania przed sędzią wyznaczo­
nym i sądem wezwanym oraz czynności 
dokonywanych w sekretariatach sądo­
wych (art. 86 § 2), a także postępowania 
w przedmiocie udzielania, zgaśnięcia 
i cofnięcia prawa ubogich, z wyjątkiem 
postępowania przed Sądem Najwyższym 
(art. 123). Zastępstwo adwokackie nie 
było też obowiązkowe w sprawach mał­
żeńskich niemajątkowych w postępowa­

niu przed sądem okręgowym (art. 
X przep. wpr. k.p.c.4). Od przymusu 
adwokackiego zwolnieni byli -  działają­
cy jako strony lub ich zastępcy -  ad­
wokaci, sędziowie, prokuratorzy, profe­
sorowie i docenci prawa polskich szkół 
akademickich, jak również stali urzęd­
nicy referendarscy Prokuratorii General­
nej i notariusze mający kwalifikacje sę­
dziowskie lub adwokackie (art. 87 
d. k.p.c.).

W ramach reformy postępowania cy­
wilnego dokonanej ustawą z 20 lipca 
1950 r. o zmianie przepisów postępowa­
nia w sprawach cywilnych5 zostały skre­
ślone przepisy kodeksu postępowania 
cywilnego dotyczące obowiązkowego 
zastępstwa adwokackiego, co spowodo­
wało, że instytucja przymusu adwokac­
kiego została całkowicie usunięta z obo­
wiązującego prawa postępowania cywil­
nego.

Sprawa przymusu adwokackiego po­
wróciła w dyskusji, toczącej się od koń­
ca lat 50-tych, nad modelem polskiego 
prawa postępowania cywilnego i kolej­
nymi projektami nowego kodeksu po­
stępowania cywilnego6. Z powołaniem 
się na konieczność praktycznej realizacji 
zasady równości stron i potrzebę pod­
niesienia poziomu sądownictwa przez 
wykorzystanie adwokatury jako istotne­
go czynnika wymiaru sprawiedliwości, 
wyrażany był postulat przywrócenia 
przymusu adwokackiego. Najdalej idącą 
była propozycja obowiązkowego zastęp­
stwa stron przez adwokatów przed wszy­
stkimi sądami, z tym że sąd mógłby 
w poszczególnych przypadkach zwolnić 
stronę na jej wniosek od obowiązku 
zastępstwa, gdyby uznał, że z uwagi na 
rodzaj i stan sprawy lub kwalifikacje 
strony nie jest konieczne zastępstwo jej
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w danym procesie (J. Gwiazdomorski). 
Według innych propozycji przymus ad­
wokacki powinien obowiązywać w po­
stępowaniu przed sądami wojewódzki­
mi7. Koncepcja, że przymus adwokacki 
powinien obowiązywać w postępowaniu 
rewizyjnym, począwszy od wniesienia 
pisma związanego z zaskarżeniem orze­
czenia, znalazła wyraz w jednym 
z wcześniejszych projektów kodeksu po­
stępowania cywilnego. Według art. 347 
§ 2 tego projektu rewizja powinna być 
sporządzona i podpisana przez adwoka­
ta. Powinność ta miała nie obowiązywać 
jedynie jednostek uspołecznionych, sę­
dziów, prokuratorów, profesorów i do­
centów prawa polskich szkół wyższych8. 
Propozycja tego rozwiązania spotkała 
się z zarzutem, iż nie obejmuje zażalenia 
i obowiązkowego zastępstwa strony na 
rozprawie przed sądem rewizyjnym9.

Kodeks postępowania cywilnego 
z 1964 r. nie przyjął żadnej z koncepcji 
przymusu adwokackiego. Stan prawny 
w tym zakresie pozostał taki, jaki wpro­
wadzony został w wyniku reformy pra­
wa postępowania cywilnego z 1950 r. 
Uznano za wystarczające (co postulował 
Z. Resich) wprowadzenie obowiązku są­
du udzielania stronom i uczestnikom po­
stępowania występującym w sprawie bez 
adwokata potrzebnych wskazówek co do 
czynności procesowych oraz pouczeń
0 skutkach prawnych tych czynności
1 skutkach zaniechań (art. 5 k.p.c.) oraz 
pozostawienie możliwości ustanowienia 
adwokata dla strony zwolnionej od kosz­
tów sądowych, jeżeli sąd uzna udział 
adwokata w sprawie za potrzebny (art. 
117 k.p.c.). W tym stanie rzeczy jedyne 
ograniczenie zdolności postulacyjnej 
strony z przyczyn o charakterze pra­
wnym zawarte zostało w art. 1135 k.p.c.,

nakładającym na stronę zamieszkałą za 
granicą, która nie ustanowiła pełnomoc­
nika do prowadzenia sprawy zamiesz­
kałego w Polsce, obowiązek wskazania 
w Polsce pełnomocnika dla doręczeń. 
Konsekwencją niedopełnienia tego obo­
wiązku jest pozostawienie w aktach 
sprawy, ze skutkiem doręczenia, pism 
sądowych przeznaczonych dla tej strony.

Należy odnotować pogląd10, według 
którego ograniczenie zdolności postula­
cyjnej strony z przyczyn o charakterze 
prawnym przewiduje art. 10 ustawy 
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych11. 
Przepis ten stanowi, że jednostka organi­
zacyjna (tj. państwowa i spółdzielcza 
jednostka organizacyjna, organizacja 
społeczna oraz spółka z udziałem kapita­
łu państwowego, spółdzielczego lub or­
ganizacji społecznych -  art. 5 ust. 3 usta­
wy o radcach prawnych) zapewnia 
udział radcy prawnego w postępowaniu: 
1) przed Sądem Najwyższym, Naczel­
nym Sądem Administracyjnym oraz 
przed naczelnym lub centralnym orga­
nem administracji państwowej, 2) przed 
sądem wojewódzkim oraz przed orga­
nem drugiej instancji w postępowaniu 
administracyjnym, 3) w którym bierze 
udział kontrahent zagraniczny. Wpraw­
dzie w związku z utworzeniem sądów 
apelacyjnych12 przytoczony przepis nie 
został zmieniony, ale wydaje się, że 
w drodze analogii ma on zastosowanie 
również do postępowania przed sądem 
apelacyjnym. Wypada zauważyć, iż 
przepis, o którym mowa, nie określa 
konsekwencji prawnych nie zastępowa­
nia jednostek organizacyjnych przez rad­
cę prawnego w postępowaniu w nim 
wymienionych. W praktyce, która jest 
jednolita i utrwalona, przepis ten nie jest 
traktowany jako ograniczający zdolność
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postulacyjną stron będących jednostka­
mi organizacyjnymi. Jest on rozumiany 
jako nakładający na jednostkę organiza­
cyjną powinność zapewnienia udziału 
radcy prawnego -  jako jej pełnomocnika 
-  w postępowaniach w przepisie tym 
wymienionych, bez żadnych sankcji pro­
cesowych w razie niedopełnienia tej po­
winności. Jedyną konsekwencją jej nie­
dopełnienia -  ale tylko w stosunku do 
stron będących jednostkami gospodarki 
uspołecznionej oraz instytucjami państ­
wowymi, których zadanie nie polega na 
prowadzeniu działalności gospodarczej 
(art. 14 k.p.c.) -  była do chwili uchylenia 
art. 4 k.p.c.13, przewidziana przez ten 
przepis, możliwość zawiadomienia przez 
sąd organu nadrzędnego strony o nie 
działaniu w sprawie osób powołanych do 
reprezentowania tej strony (tzw. sygnali­
zacja).

Przymus adwokacko-radcowski prze­
widziany w art. 3932 § 1 k.p.c. dotyczy 
tylko jednej czynności, mianowicie 
wniesienia kasacji. Motywem jego 
wprowadzenia, zarówno według projek­
tu poselskiego jak i projektu rządowego 
ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie 
Kodeksu postępowania cywilnego... jest 
zapobieżenie obciążeniu Sądu Najwyż­
szego kasacjami nie mającymi prawem 
przewidzianych podstaw14. Jego istnie­
nie ma na celu spowodowanie, aby 
skargi kasacyjne sporządzane były fa­
chowo i poprawnie pod względem mery­
torycznym oraz formalnym, co ułatwi 
Sądowi Najwyższemu ich rozpoznanie.

Niewątpliwie nie można uznać, że 
wniesienie kasacji w rozumieniu art. 
3932 § 1 k.p.c. jest czynnością technicz­
ną, polegającą na złożeniu pisma proce­
sowego zawierającego środek odwoław­
czy w postaci kasacji w sądzie, który

wydał zaskarżony wyrok lub postano­
wienie (art. 3934 k.p.c.). Należy przyjąć, 
że art. 3932 § 1 k.p.c. mówiąc o wniesie­
niu kasacji ma na uwadze czynność pro­
cesową, którą jest zaskarżenie wyroku 
lub postanowienia, wydanych przez sąd 
drugiej instancji i kończących postępo­
wanie w sprawie (art. 392 § 1 k.p.c.). 
Wobec tego, że zaskarżenie to następuje 
w piśmie procesowym (art. 3933 k.p.c.), 
pismo to powinno być sporządzone 
przez adwokata lub radcę prawnego. Je­
go sporządzenie przez adwokata lub rad­
cę prawnego powinno wynikać z pod­
pisania go przez jedną z tych osób. Przez 
wniesienie kasacji przez adwokata lub 
radcę prawnego, o czym mówi art. 3932 
§ 1 k.p.c., należy więc rozumieć sporzą­
dzenie pisma procesowego zawierające­
go kasację i podpisanie go przez ad­
wokata lub radcę prawnego. W świetle 
wymienionego przepisu rzeczą obojętną 
jest, kto dokona czynności technicznej 
złożenia pisma procesowego zawierają­
cego kasację w sądzie właściwym; nie 
musi to być adwokat lub radca prawny. 
Z tego co powiedziano wynika, że po­
prawniej szym od sformułowania użyte­
go w art. 3932 § 1 k.p.c. jest sformułowa­
nie art. 464 § 2 k.p.k., stanowiącego 
w procedurze karnej odpowiednik pierw­
szego z tych przepisów. Powołany prze­
pis kodeksu postępowania karnego sta­
nowi, że „kasacja, jeżeli pochodzi od 
innej strony niż prokurator, powinna być 
sporządzona i podpisana przez adwoka­
ta” .

W myśl art. 3932 § 1 k.p.c. kasacja 
może być wniesiona tylko przez adwo­
kata lub radcę prawnego. Do wniesienia 
kasacji nie uprawnia jednakże sama 
kwalifikacja wynikająca z wpisu danej 
osoby na listę adwokatów stosownie do
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przepisów ustawy z 26 maja 1982 r. 
-  Prawo o adwokaturze15 lub na listę 
radców prawnych stosownie do przepi­
sów ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach 
prawnych. Kasację może wnieść adwo­
kat lub radca prawny ale tylko ten, który 
jest pełnomocnikiem strony. Pełnomoc­
nikiem strony -  jako adwokat lub radca 
prawny -  może zaś być tylko ten ad­
wokat lub radca prawny, który wykonuje 
zawód adwokata lub radcy prawnego 
w przewidzianej przez prawo formie 
(zob. art. 4 Prawa o adwokaturze, art. 4 
i 20 ustawy o radcach prawnych i art. 24 
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzia­
łalności gospodarczej16), która upra­
wnia do bycia pełnomocnikiem danej 
strony.

Umocowanie do zastępowania strony 
powinno wynikać z udzielonego pełno­
mocnictwa (art. 89 k.p.c.) albo z po­
stanowienia sądu o ustanowieniu adwo­
kata lub radcy prawnego dla strony 
zwolnionej od kosztów sądowych (art. 
117 i 118 k.p.c.) lub o ustanowieniu 
adwokata dla osoby, której bezpośrednio 
dotyczy postępowanie w sprawie okreś­
lonej w ustawie z 19 sierpnia 1994 r. 
o ochronie zdrowia psychicznego17 (art. 
48 ust. 2 tej ustawy). Adwokat lub radca 
prawny, jeżeli jego umocowanie nie wy­
nika z postanowienia sądu, powinien 
wnosząc kasację wylegitymować się peł­
nomocnictwem strony obejmującym do­
konanie tej czynności. Do skargi kasa­
cyjnej powinno zatem zostać dołączone 
takie pełnomocnictwo, chyba że kasację 
wnosi adwokat lub radca prawny wy­
stępujący już w sprawie jako pełnomoc­
nik strony i pełnomocnictwo to obejmuje 
wniesienie kasacji.

Przepis art. 3932 § 1 k.p.c. jako ogra­
niczający uprawnienia procesowe stron

musi być wykładany ściśle. Skoro mówi 
on, że kasacja powinna być wniesiona 
przez pełnomocnika będącego adwoka­
tem lub radcą prawnym, to trzeba przy­
jąć, że tylko tej czynności procesowej 
dotyczy przymus adwokacko-radcowski. 
Strona, która wniosła kasację, nie musi 
więc w postępowaniu wywołanym jej 
wniesieniem być zastąpiona przez pełno­
mocnika będącego adwokatem lub radcą 
prawnym. Może zatem samodzielnie lub 
działając przez pełnomocnika nie będą­
cego adwokatem lub radcą prawnym np. 
wnieść zażalenie na postanowienie sądu 
drugiej instancji odrzucające kasację 
(art. 39318 k.p.c.), czy też występować na 
rozprawie przed Sądem Najwyższym, 
wyznaczonej celem rozpoznania kasacji 
itd. Także wszelkie czynności poprze­
dzające wniesienie kasacji (złożenie 
wniosku o doręczenie orzeczenia sądu 
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, 
złożenie wniosku o zwolnienie od kosz­
tów sądowych związanych z wniesie­
niem kasacji itd.) mogą być podejmowa­
ne przez stronę w ten sam sposób. Oczy­
wiście strona, która nie wniosła kasacji, 
nie ma obowiązku podejmowania w po­
stępowaniu kasacyjnym jakichkolwiek 
czynności korzystając z zastępstwa peł­
nomocnika będącego adwokatem lub 
radcą prawnym. Odpowiedź na kasację 
(art. 3936 k.p.c.) może więc być wniesio­
na samodzielnie przez stronę lub jej 
pełnomocnika nie będącego adwokatem 
lub radcą prawnym.

Stosownie do art. 3932 § 2 k.p.c., 
stanowiącego wyjątek od zasady wyra­
żonej w § 1 tego artykułu, kasacja nie 
musi być wniesiona przez pełnomocnika 
będącego adwokatem lub radcą praw­
nym, gdy stroną jest adwokat, sędzia, 
prokurator, radca prawny lub notariusz
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oraz profesor lub doktor habilitowany 
nauk prawnych polskich szkół wyż­
szych. Przepis ten wprowadzony został 
do ustawy dopiero w wyniku prac sej­
mowych Komisji: Sprawiedliwości
i Praw Człowieka oraz Ustawodawczej 
nad jej projektami18. Jest on wzorowany 
na art. 87 d. k.p.c., który zwolnienie od 
przymusu adwokackiego wiązał nie z fa­
ktem posiadania przez osoby w nim 
wymienione kwalifikacji do wykorzys­
tania określonych zawodów prawni­
czych, ale z faktem przynależności przez 
te osoby do korporacji adwokackiej lub 
zajmowania przez nie odpowiedniego 
stanowiska19.

Rozwiązanie przyjęte w art. 3932 
§ 2 k.p.c. jest wynikiem założenia, że 
osoby wymienione w tym przepisie mają 
kwalifikacje zapewniające, iż wniesiona 
przez nie kasacja będzie miała należyty 
poziom. Zwolnienie tych osób od przy­
musu adwokacko-radcowskiego ustano­
wionego w art. 3932 § 1 k.p.c., tak jak 
było to na gruncie art. 87 d. k.p.c., 
w zasadzie nie zostało powiązane z po­
siadaniem przez te osoby kwalifikacji 
(uprawnień) do zajmowania określonego 
stanowiska lub wykonywania pewnych 
zawodów prawniczych, lecz z samym 
faktem zajmowania przez nie określone­
go stanowiska lub wykonywania pew­
nego zawodu prawniczego. Zwolnienie 
to gaśnie zatem z chwilą ustąpienia oso­
by, której ono przysługuje, z danego 
stanowiska lub zaprzestania przez tę 
osobę wykonywania danego zawodu 
prawniczego. Jak wydaje się, inaczej 
jedynie potraktowano profesorów i dok­
torów habilitowanych nauk prawnych 
polskich szkół wyższych.

W konsekwencji tego co wyżej powie­
dziano, za adwokata lub radcę prawnego

na użytek art. 3932 § 2 k.p.c. nie może 
być uważana osoba legitymująca się je­
dynie wpisem na listę adwokatów lub na 
listę radców prawnych. Moim zdaniem 
konieczne jest, by osoba taka wykony­
wała zawód adwokata lub radcy pra­
wnego w jednej z form (obojętnie jakiej) 
przewidzianej przez obowiązujące pra­
wo.

W rozumieniu art. 3932 § 2 k.p.c. 
sędzią jest osoba powołana lub wybrana 
na stanowisko sędziego sądu powszech­
nego20, sądu wojskowego21, Sądu Naj­
wyższego22, Naczelnego Sądu Administ­
racyjnego23, Trybunału Konstytucyjne­
go24 lub Trybunału Stanu25 -  do chwili 
odwołania z tego stanowiska lub upływu 
kadencji. Prokuratorem jest osoba powo­
łana na stanowisko Prokuratora General­
nego, jego zastępcy oraz prokuratora po­
wszechnej jednostki organizacyjnej pro­
kuratury (prokurator apelacyjny, woje­
wódzki i rejonowy) a także prokuratora 
wojskowej jednostki organizacyjnej pro­
kuratury (Naczelny Prokurator Wojsko­
wy, jego zastępca oraz prokurator okrę­
gu wojskowego, rodzaju sił zbrojnych, 
wojskowy prokurator garnizonowy i pro­
kurator innej wojskowej jednostki orga­
nizacyjnej prokuratury) -  aż do odwoła­
nia26. Notariuszem jest osoba powołana 
na stanowisko notariusza -  aż do od­
wołania27.

Okoliczność, że sędzia, któremu przy­
znano zaopatrzenie emerytalne lub ren­
towe, może używać dotychczasowego 
tytułu z poprzedzeniem go określeniem 
„emerytowany” (art. 78 Prawa o ustroju 
sądów powszechnych i art. 47 ustawy 
o Sądzie Najwyższym), nie przekreśla 
tego, iż jest to „były” sędzia, a więc 
osoba, która nie jest sędzią w rozumieniu 
art. 3932 § 2 k.p.c. Odpowiednio dotyczy
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to także prokuratora, któremu przysługu­
je tytuł „emerytowany prokurator” (art. 
60 ustawy o prokuraturze) i notariusza, 
któremu przysługuje tytuł „emerytowa­
ny notariusz”  (art. 25 Prawa o notaria­
cie).

Wprawdzie do asesora sądowego, któ­
remu Minister Sprawiedliwości powie­
rzył pełnienie czynności sędziowskich, 
stosuje się przepisy dotyczące sędziów 
(art. 115 § 3 Prawa o ustroju sądów 
powszechnych) niemniej asesor taki nie 
jest sędzią. Także asesor prokuratury, 
któremu Prokurator Generalny powie­
rzył pełnienie czynności prokuratorskich 
(art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze), nie 
jest prokuratorem, a asesor notarialny, 
mimo iż może w wypadkach określo­
nych w ustawie dokonywać czynności 
notarialnych (art. 1 § 2 Prawa o notaria­
cie), nie jest notariuszem.

Ustalenie, jakie osoby są w rozumie­
niu art. 3932 § 2 k.p.c. „profesorami lub 
doktorami habilitowanymi nauk pra­
wnych polskich szkół wyższych” spra­
wia pewne trudności. Z powołanego 
przepisu niewątpliwie wynika, że profe­
sor oraz doktor habilitowany mogą ko­
rzystać ze zwolnienia od przymusu ad- 
wokacko-radcowskiego przewidzianego 
w art. 3932 § 1 k.p.c. tylko wówczas, gdy 
są to profesor lub doktor habilitowany 
nauk prawnych (a nie innej dziedziny 
nauki lub określonej dziedziny sztuki) 
i tylko polskiej (a nie zagranicznej) 
szkoły wyższej, a więc uczelni mającej 
status szkoły wyższej stosownie do prze­
pisów ustawy z 12 września 1990 r. 
o szkolnictwie wyższym28. Budzi przy 
tym zdziwienie, dlaczego zwolnieniem 
od przymusu adwokacko-radcowskiego 
nie objęci zostali profesorowie i dok­
torzy habilitowani innych, poza szkoła­

mi wyższymi, polskich placówek nauko­
wych (Polskiej Akademii Nauk, instytu­
tów naukowo-badawczych i innych pla­
cówek naukowych). Wypada zauważyć, 
że przepisy, które zapewniają uprzywile­
jowaną pozycję przy powoływaniu na 
stanowiska w szeroko rozumianych or­
ganach wymiaru sprawiedliwości lub 
przy wpisie na listy osób uprawnionych 
do wykonywania określonych zawodów 
prawniczych -  pomimo różnych sformu­
łowań -  nie wyróżniają profesorów i do­
ktorów habilitowanych nauk prawnych 
polskich szkół wyższych, ale jednakowo 
traktują profesorów i doktorów habilito­
wanych nauk prawnych wszystkich pol­
skich placówek naukowych29.

Wprawdzie ustawa o szkolnictwie 
wyższym w art. 75 ust. 2 lit. a i b przewi­
duje w szkołach wyższych stanowiska 
profesora zwyczajnego i profesora nad­
zwyczajnego, ale nie zna stanowiska do­
ktora habilitowanego. Posłużenie się po­
jęciem „doktor habilitowany” w art. 
3932 § 2 k.p.c. wskazuje więc, że odnosi 
się ono do osoby posiadającej stopień 
naukowy doktora habilitowanego (art. 1 
ust. 1 ustawy z 12 września 1990 r. 
o tytule naukowym i stopniach nauko­
wych)30. Użycie w art. 3932 § 2 k.p.c. 
w kontekście pojęcia „doktor habilito­
wany” pojęcia „profesor” pozwala są­
dzić, że dotyczy ono osoby posiadającej 
tytuł naukowy profesora (art. 23 ust. 1 
ustawy o tytule naukowym i stopniach 
naukowych), a nie osoby zajmującej 
w szkole wyższej stanowisko profesora 
zwyczajnego lub profesora nadzwyczaj­
nego.

W myśl art. 24 ust. 1 ustawy o tytule 
naukowym i stopniach naukowych tytuł 
naukowy profesora nadaje Prezydent 
RP. Jest to jednakże zakończenie proce­
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su, którego koniecznym elementem jest 
uchwała rady jednostki organizacyjnej 
posiadającej uprawnienia do nadawania 
stopnia naukowego doktora habilitowa­
nego w zakresie danej dziedziny nauki 
(art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o tytule nauko­
wym i stopniach naukowych), a taką 
jednostką organizacyjną może być jed­
nostka organizacyjna szkoły wyższej 
(art. 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o tytule 
naukowym i stopniach naukowych). Sto­
pień naukowy doktora habilitowanego 
może zaś być nadany w jednostkach 
organizacyjnych szkół wyższych, które 
posiadają uprawnienia do ich nadawania 
(art. 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o tytule 
naukowym i stopniach naukowych). Na 
tej podstawie należałoby przyjąć, że pro­
fesorami i doktorami habilitowanymi 
polskich szkół wyższych są osoby, któ­
rym tytuł naukowy profesora został na­
dany przez Prezydenta RP w wyniku 
uchwały rady wydziału lub rady nauko­
wej innej jednostki organizacyjnej pol­
skiej szkoły wyższej i osoby, którym 
stopień naukowy doktora habilitowane­
go został nadany uchwałą rady wydziału 
lub rady naukowej innej jednostki or­
ganizacyjnej polskiej szkoły wyższej. 
Tym osobom, będącym profesorami lub 
doktorami habilitowanymi nauk praw­
nych, zwolnienie od przymusu adwokac- 
ko-radcowskiego przewidzianego w art. 
3932 § 1 k.p.c. przysługiwałoby niezale­
żnie od tego, gdzie i czy w ogóle są 
zatrudnione i zwolnienie to przysługiwa­
łoby im dożywotnio.

Wydaje się, że wobec sformułowania 
art. 3932 § 2 k.p.c. można by też utrzy­
mywać, że według tego przepisu, 
w związku z przepisami ustawy o szkol­
nictwie wyższym oraz ustawy o tytule 
naukowym i stopniach naukowych, pro­

fesorami i doktorami habilitowanymi 
polskich szkół wyższych są osoby posia­
dające tytuł naukowy profesora (nadany 
w wyniku uchwały rady jakiejkolwiek 
uprawnionej do tego jednostki organiza­
cyjnej) lub stopień naukowy doktora ha­
bilitowanego (nadany uchwałą rady ja­
kiejkolwiek uprawnionej do tego pla­
cówki naukowej), ale tylko wówczas, 
gdy są to osoby zatrudnione (obojętne na 
jakim stanowisku) w polskiej szkole 
wyższej. Przyjęcie tego poglądu ozna­
czałoby, że profesor i doktor habilitowa­
ny nauk prawnych traciliby przywilej 
wynikający z art. 3932 § 2 k.p.c. z chwilą 
ustania zatrudnienia w polskiej szkole 
wyższej.

Zgodnie z brzmieniem art. 3932 
§ 2 k.p.c. wniesienie kasacji przez pełno­
mocnika będącego adwokatem lub radcą 
prawnym nie obowiązuje, gdy stroną 
jest osoba wymieniona w tym przepisie. 
Przymus adwokacko-radcowski przewi­
dziany w art. 3932 § 1 k.p.c. niewątp­
liwie nie obejmuje więc tych osób w ich 
sprawach własnych, gdy występują jako 
strony procesu, interwenienci uboczni 
bądź uczestnicy postępowania nieproce­
sowego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wykładnia werbalna art. 3932 
§ 2 k.p.c., którą wspiera wykładnia histo­
ryczna (ze względu na treść art. 87 
d. k.p.c.), zdaje się prowadzić do wnios­
ku, że przepis ten nie zwalnia od przy­
musu adwokacko-radcowskiego osób 
w nim wymienionych (poza adwokatami 
i radcami prawnymi będącymi pełnomo­
cnikami stron w związku z wykonywa­
nym zawodem -  co wynika z art. 3932 
§ 1 k.p.c.), gdy działają jako zastępcy 
procesowi stron. Należy zwrócić uwagę, 
że na gruncie art. 87 d. k.p.c., który 
zwalniał od przymusu adwokackiego
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osoby w nim wymienione, „gdy działają 
czy to jako strony, czy też jako ich 
zastępcy” , w zasadzie uważano, że 
zwolnienie to obejmowało -  z wyjąt­
kiem adwokatów -  tylko zastępców usta­
wowych, nie zaś zastępców na podsta­
wie udzielonego im przez strony pełno­
mocnictwa31. Wyrażany był też pogląd 
odmienny, głoszący że pod przepis art. 
87 d. k.p.c. podpadają wymienione 
w nim osoby działające także jako peł­
nomocnicy procesowi stron na podsta­
wie art. 85 d. k.p.c.32. Według stanowis­
ka pośredniego, przymus adwokacki nie 
obowiązywał sędziów w czynnej służbie 
działających jako pełnomocnicy małżon­
ka lub dzieci, ale nie jako pełnomocnicy 
współuczestników sporu, osób, których 
majątek lub interesy pozostawały pod 
ich zarządem oraz rodziców i małżon­
ka33. Wydaje się, że przy odczytywaniu 
art. 3932 § 2 k.p.c. trzeba mieć na uwa­
dze przede wszystkim cel tego przepisu, 
a ograniczenie się do formalnych metod 
jego wykładni prowadziłoby do wyni­
ków trudnych do pogodzenia z zasadami 
zdrowego rozsądku i zapewne nie ocze­
kiwanych przez ustawodawcę. Moim 
zdaniem należy uznać, że zwolnienie od 
przymusu adwokacko-radcowskiego do­
tyczy osób wymienionych w art. 3932 
§ 2 k.p.c., działających także jako przed­
stawiciele ustawowi stron (art. 66 k.p.c.), 
jak również jako pełnomocnicy proceso­
wi stron (art. 87 k.p.c.). W przeciwnym 
razie trudno byłoby zrozumieć koniecz­
ność ustanowienia, np. przez sędziego 
działającego jako przedstawiciel ustawo­
wy małoletniego dziecka, czy przez pro­
kuratora działającego jako pełnomocnik 
małżonka, pełnomocnika w osobie ad­
wokata tylko po to, żeby wniósł on 
kasację. Wniesienie kasacji przez osobę

wymienioną w art. 3932 § 2 k.p.c. -  nie­
zależnie od tego, czy działa ona w imie­
niu własnym, czy też jako zastępca pro­
cesowy strony -  gwarantuje, że kasacja 
będzie miała odpowiedni poziom, a wy­
łącznie temu celowi służy ustanowiony 
w art. 3932 § 1 k.p.c. przymus adwokac­
ko-radcowski i przyznanie osobom wy­
mienionym w art. 3932 § 2 k.p.c. zwol­
nienia od tego przymusu.

Przepis art. 3932 § 2 k.p.c. należy 
uznać za podstawę zwolnienia prokura­
tora od przymusu adwokacko-radcows­
kiego przewidzianego w art. 3932 
§ 1 k.p.c. nie tylko, gdy występuje on we 
własnej sprawie lub jako zastępca proce­
sowy strony, ale także gdy działa jako 
rzecznik interesu publicznego (art. 7 
k.p.c.), w sposób przewidziany obowią­
zującymi przepisami (przede wszystkim 
art. 55-57 k.p.c.).

Wobec tego, że w sprawach cywil­
nych z zakresu publicznego obrotu pa­
pierami wartościowymi uprawnienia 
prokuratora wynikające z przepisów ko­
deksu postępowania cywilnego przysłu­
gują przewodniczącemu Komisji Papie­
rów Wartościowych (art. 13 ustawy 
z 22 marca 1991 r. -  Prawo o publicz­
nym obrocie papierami wartościowymi 
i funduszach powierniczych34) należy 
przyjąć, że przewodniczący ten jest 
w wymienionych sprawach zwolniony 
od obowiązku wniesienia kasacji przez 
pełnomocnika będącego adwokatem lub 
radcą prawnym.

Od przymusu adwokacko-radcowskie­
go przewidzianego w art. 3932 § 1 k.p.c. 
expressis verbis nie został zwolniony 
Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednakże 
wobec tego, że Rzecznik, osoba legity­
mująca się „wyróżniającą się wiedzą 
prawniczą” (art. 2 ustawy z 15 lipca
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1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatels­
kich35), bierze udział w postępowaniu 
w sprawach cywilnych na prawach przy­
sługujących prokuratorowi (art. 14 ust. 4 
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatels­
kich), niepodobna przyjąć, by nie mógł 
wnieść kasacji osobiście albo przez swe­
go zastępcę, gdy należy to do jego zadań 
(art. 20 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw 
Obywatelskich) lub pełnomocnika tere­
nowego (art. 22 ustawy o Rzeczniku 
Praw Obywatelskich).

Osoba wymieniona w art. 3932 
§ 2 k.p.c., która wnosi kasację, powinna 
powołać się na zajmowanie stanowiska, 
wykonywanie zawodu prawniczego albo 
posiadanie tytułu naukowego lub stopnia 
naukowego zwalniające ją od przymusu 
adwokacko-radcowskiego. W razie wąt­
pliwości w tym względzie przewodni­
czący sądu drugiej instancji z własnej 
inicjatywy (art. 3935 k.p.c.) albo wobec 
zwrócenia kasacji przez Sąd Najwyższy 
(art. 3938 § 1 k.p.c.), może wezwać 
wnoszącego kasację do złożenia w wy­
znaczonym terminie pod rygorem od­
rzucenia kasacji odpowiedniego doku­
mentu, z którego wynika okoliczność 
uzasadniająca zwolnienie od przymusu 
adwokacko-radcowskiego.

Przepisy art. 3932 k.p.c. mają zastoso­
wanie w postępowaniu zwykłym jak 
i w postępowaniach odrębnych oraz -  od­
powiednio -  w postępowaniu nieproceso­
wym (art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie pewną 
modyfikację wprowadza w postępowaniu 
w sprawach z zakresu prawa pracy 
i ubezpieczeń społecznych zdanie drugie 
§ 1 art. 465 k.p.c., dodane przez art. 1 pkt 
57 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie 
Kodeksu postępowania cywilnego... do­
piero w wyniku prac sejmowych Komisji: 
Sprawiedliwości i Praw Człowieka oraz

Ustawodawczej nad projektami ustawy36. 
Zdanie to mówi, że „kasację może wnieść 
jedynie adwokat, a także radca prawny 
związku zawodowego lub organizacji 
zrzeszającej emerytów lub rencistów” . 
Odczytanie go w kontekście zdania pier­
wszego § 1 art. 465 k.p.c. nie może 
prowadzić do uznania go za przepis ogra­
niczający uprawnienia strony w postępo­
waniu odrębnym, którego dotyczy, w po­
równaniu do uprawnień strony w postę­
powaniu zwykłym. Użyte w nim słowo 
„jedynie” należy więc, moim zdaniem, 
odnieść do zdania go poprzedzającego, co 
oznacza, że nie wyłącza ono możliwości 
wniesienia kasacji przez osoby upraw­
nione do tego na podstawie przepisu 
ogólnego art. 3932 k.p.c. Poza tym, 
w związku z wprowadzoną przez ustawę 
z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy 
-  Kodeks pracy oraz o zmianie niektó­
rych ustaw37 zmianą art. 465 § 1 k.p.c., 
według której pełnomocnikiem pracow­
nika lub ubezpieczonego może być rów­
nież inspektor pracy, należy zwrócić 
uwagę, że zdanie drugie § 1 art. 465 k.p.c. 
nie dopuszcza możliwości wniesienia ka­
sacji ani przez inspektora pracy samo­
dzielnie ani przez adwokata lub radcę 
prawnego Państwowej Inspekcji Pracy. 
Wydaje się, że rozwiązanie to jest wyni­
kiem nieskoordynowania prac legislacyj­
nych dotyczących zmian kodeksu pracy 
i kodeksu postępowania cywilnego.

Wniesienie kasacji, która nie została 
sporządzona przez pełnomocnika będą­
cego adwokatem lub radcą prawnym al­
bo przez osobę uprawnioną do wniesie­
nia kasacji stosownie do art. 3932 
§ 2 k.p.c., jest czynnością procesową 
nieważną, która nie wywołuje zamierzo­
nych skutków prawnych. Kasacja taka 
jest niedopuszczalna i podlega odrzuce­
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niu (art. 3935, art. 3938 § 1 k.p.c.). 
Dotyczy to w szczególności skargi kasa­
cyjnej, która została podpisana przez 
osobę uprawnioną do jej wniesienia, ale 
nie została przez nią sporządzona. Dlate­
go, gdy treść lub forma skargi kasacyjnej 
podpisanej przez osobę uprawnioną do 
jej wniesienia nasuwa wątpliwość co do 
tego, czy skargę sporządziła ta osoba, 
wątpliwość ta powinna zostać usunięta 
przez wezwanie tej osoby do oświad­
czenia się w wyznaczonym terminie, czy 
jest autorem skargi. W sytuacji, gdy

z pisma zawierającego kasację wynika, 
że sporządzone zostało przez osobę 
uprawnioną do jej wniesienia, ale pismo 
to zawiera braki dające się usunąć, np. 
nie zostało podpisane przez autora kasa­
cji, nie dołączono do niego i w aktach 
sprawy brak jest pełnomocnictwa udzie­
lonego przez stronę autorowi kasacji itp., 
powinien być wyznaczony termin do 
usunięcia braków i dopiero ich nie- 
usunięcie w wyznaczonym terminie 
może spowodować odrzucenie kasacji 
(art. 3935, art. 3938 § 1 k.p.c.).

Przypisy:

1 Dz. U. Nr 43, poz. 189; ustawa w tej części wchodzi w życie 1 lipca 1996 r.
2 Zob. J. Jodłowski, W. Siedlecki: Postępowanie cywilne. Część ogólna. Warszawa 1958, s. 274 i n.; 

W. Broniewicz: Postępowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1995, s. 135 i n.
3 Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934.
4 Dz. U. z 1930 r. Nr 82, poz. 652.
5 Dz. U. Nr 38, poz. 349.
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