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Marek Sychowicz

Przymus adwokacko-radcowski
w post¢epowaniu cywilnym

Wprowadzony do kodeksu postepo-
wania cywilnego przez art. 1 pkt 45
ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego, roz-
porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadlosciowe i Prawo o po-
stepowaniu ukltadowym, Kodeksu poste-
powania administracyjnego, ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych oraz niekt6rych ustaw' przepis art.
3932 § 1 stanowi, ze kasacja powinna
by¢ wniesiona przez petnomocnika be-
dacego adwokatem lub radca prawnym.
Przepis ten przywrdcil, wraz z instytucja
kasacji, nieznang prawu postgpowania
cywilnego, obowiazujacemu w Polsce
ponad 45 lat, a wystepujaca w wigkszo-
Sci paiistw zachodniej Europy, instytucje
przymusu adwokackiego. Przymus ten
dotyczy wszelako tylko jednej czynno$ci
procesowej — wniesienia kasacji. Scisle
rzecz ujmujac, ze wzgledu na to, ze
przepis art. 3932 § 1 k.p.c. obok ad-
wokata wymienia radc¢ prawnego, obec-
nie nalezy méwic o ,,przymusie adwoka-
cko-radcowskim’’.

W doktrynie postgpowania cywilne-
go® przymus adwokacki wiaze si¢ z tzw.
zdolnoécia postulacyjna, jako cecha
przystugujaca stronie  post¢powania.
Przez zdolno$¢ postulacyjna zwyklo si¢
rozumieé¢ zdolno§¢ do samodzielnego

dzialania w postgpowaniu, tj. do osobis-
tego uczestniczenia w czynnos$ciach pro-
cesowych i podejmowania tych czynno-
§ci bez potrzeby ustanowienia petnomo-
cnika procesowego. Zdolno§¢ postula-
cyjna moga mie¢ tylko podmioty, ktére
maja zdolno$¢ procesowa. Brak zdolno-
§ci postulacyjnej moze by¢é wynikiem
przyczyn o charakterze faktycznym lub
prawnym. Przyczyny o charakterze fak-
tycznym to przyczyny powodujace, iZ
strona fizycznie i faktycznie nie jest
w stanie dziala¢ osobiscie w postgpowa-
niu, np. osoba gluchoniema. W takim
przypadku ochrona praw strony przed
sadem wymaga skorzystania przez nia
— jezeli nie zostal dla niej ustanowiony
kurator (art. 183 k.r.o.) — z petnomoc-
nika procesowego. Ustanowienie takiego
petnomocnika nie jest jednakze obo-
wigzkowe. Na celowos¢ jego ustanowie-
nia sad powinien stronie zwrdci¢ uwage
(art. 212 zd. drugie k.p.c.). Nie ustano-
wienie przez nia petnomocnika i osobis-
te dokonanie czynno$ci procesowej nie
powoduje niewaznosci ani nieskuteczno-
§ci czynnoSci. Brak zdolno$ci postula-
cyjnej z przyczyn o charakterze pra-
wnym zachodzi za§ wéwczas, gdy prawo
wymaga korzystania przez strony w po-
stepowaniu — w ogdlnosci, badZ w pew-
nym tylko zakresie — z zastgpstwa przez
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petnomocnika, w szczegélno$ci adwoka-
ta lub radce prawnego. Obowiazek ten,
tj. przymus adwokacki (przymus adwo-
kacko-radcowski), moze by¢ bezwzgled-
ny lub wzgledny. Przymus bezwzgledny
zachodzi wowczas, gdy strona musi ko-
rzystaé z zastgpstwa procesowego i usta-
nowi¢ swoim petnomocnikiem adwokata
(lub radce prawnego), gdyz uczestnicze-
nie przez nia w czynno$ciach proceso-
wych osobiécie i ich osobiste podejmo-
wanie nie ma skutkéw prawnych. Od
tego przymusu zwolnione sa zwykle pe-
wne osoby ze wzgledu na posiadane
przez nie kwalifikacje (np. sedziowie,
prokuratorzy, profesorowie prawa itd.).
Przymus wzgledny polega za$ na tym, ze
strona moze osobidcie uczestniczy¢
w czynno$ciach procesowych i podejmo-
waé je, jezeli jednak chce ustanowic
petnomocnika, to pelnomocnikiem moze
by¢ tylko adwokat (lub radca prawny).

Wedlug kodeksu postgpowania cywil-
nego z 1930 r. w jego pierwotnym
brzmieniu® zastgpstwo stron przez ad-
wokatéw obowiazywalo w postgpowa-
niu przed Sadem Najwyzszym, sadami
apelacyjnymi i sadami okregowymi jako
pierwsza instancja, a w sprawach
wszczetych przed sadami grodzkimi
~ poczynajac od zlozenia §rodka odwo-
lawczego do Sadu Najwyzszego (art. 86
§ 1). Przymus adwokacki nie dotyczyt
postepowania przed s¢dzia wyznaczo-
nym i sadem wezwanym oraz czynnosci
dokonywanych w sekretariatach sado-
wych (art. 86 § 2), a takzZe postgpowania
w przedmiocie udzielania, zga$niecia
i cofnigcia prawa ubogich, z wyjatkiem
postgpowania przed Sadem Najwyzszym
(art. 123). Zastepstwo adwokackie nie
bylo tez obowiazkowe w sprawach mat-
zeniskich niemajatkowych w postgpowa-
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niu przed sadem okregowym (art.
X przep. wpr. k.p.c.?). Od przymusu
adwokackiego zwolnieni byli — dzialaja-
cy jako strony lub ich zastepcy — ad-
wokaci, sedziowie, prokuratorzy, profe-
sorowie i docenci prawa polskich szkét
akademickich, jak réwniez stali urzed-
nicy referendarscy Prokuratorii General-
nej 1 notariusze majacy kwalifikacje se-
dziowskie lub adwokackie (art. 87
d. k.p.c.).

W ramach reformy postgpowania cy-
wilnego dokonanej ustawa z 20 lipca
1950 r. o zmianie przepiséw postgpowa-
nia w sprawach cywilnych® zostaty skre-
§lone przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczace obowiazkowego
zastepstwa adwokackiego, co spowodo-
walo, Ze instytucja przymusu adwokac-
kiego zostata catkowicie usunigta z obo-
wiazujacego prawa postepowania cywil-
nego.

Sprawa przymusu adwokackiego po-
wrécita w dyskusji, toczacej si¢ od kon-
ca lat 50-tych, nad modelem polskiego
prawa postgpowania cywilnego i kolej-
nymi projektami nowego kodeksu po-
stepowania cywilnego®. Z powotaniem
si¢ na konieczno$¢ praktycznej realizacji
zasady réwnosci stron i potrzebe pod-
niesienia poziomu sadownictwa przez
wykorzystanie adwokatury jako istotne-
go czynnika wymiaru sprawiedliwosci,
wyrazany byl postulat przywrécenia
przymusu adwokackiego. Najdalej idaca
byla propozycja obowiazkowego zastep-
stwa stron przez adwokatéw przed wszy-
stkimi sadami, z tym ze sad mdglby
w poszczegllnych przypadkach zwolnié
strong na jej wniosek od obowiazku
zastepstwa, gdyby uznal, ze z uwagi na
rodzaj i stan sprawy lub kwalifikacje
strony nie jest konieczne zastgpstwo jej
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w danym procesie (J. Gwiazdomorski).
Wedtug innych propozycji przymus ad-
wokacki powinien obowiazywaé¢ w po-
stgpowaniu przed sadami wojewddzki-
mi’. Koncepcja, ze przymus adwokacki
powinien obowiazywa¢ w postgpowaniu
rewizyjnym, poczawszy od wniesienia
pisma zwiazanego z zaskarzeniem orze-
czenia, znalazta wyraz w jednym
z wezesniejszych projektéw kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Wedhug art. 347
§ 2 tego projektu rewizja powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez adwoka-
ta. Powinnos¢ ta miata nie obowiazywac
jedynie jednostek uspotecznionych, sg-
dziéw, prokuratoréw, profesoréow i do-
centéw prawa polskich szkot wyzszych®,
Propozycja tego rozwiazania spotkata
si¢ z zarzutem, iz nie obejmuje zazalenia
i obowiazkowego zastgpstwa strony na
rozprawie przed sadem rewizyjnym®.
Kodeks postgpowania cywilnego
z 1964 r. nie przyjal zadnej z koncepcji
przymusu adwokackiego. Stan prawny
w tym zakresie pozostat taki, jaki wpro-
wadzony zostal w wyniku reformy pra-
wa postgpowania cywilnego z 1950 r.
Uznano za wystarczajace (co postulowat
Z. Resich) wprowadzenie obowiazku sa-
du udzielania stronom i uczestnikom po-
stgpowania wystepujacym w sprawie bez
adwokata potrzebnych wskazéwek co do
czynno$ci procesowych oraz pouczen
o skutkach prawnych tych czynnosci
i skutkach zaniechan (art. 5 k.p.c.) oraz
pozostawienie mozliwo$ci ustanowienia
adwokata dla strony zwolnionej od kosz-
tow sadowych, jezeli sad uzna udzial
adwokata w sprawie za potrzebny (art.
117 k.p.c.). W tym stanie rzeczy jedyne
ograniczenie zdolnoSci postulacyjnej
strony z przyczyn o charakterze pra-
wnym zawarte zostalo w art. 1135 k.p.c.,

nakladajacym na strong¢ zamieszkala za
granica, ktéra nie ustanowila pelnomoc-
nika do prowadzenia sprawy zamiesz-
katego w Polsce, obowiazek wskazania
w Polsce pelnomocnika dla dorgczen.
Konsekwencja niedopetnienia tego obo-
wiazku jest pozostawienie w aktach
sprawy, ze skutkiem dorgczenia, pism
sadowych przeznaczonych dla tej strony.

Nalezy odnotowaé poglad'®, wedlug
ktérego ograniczenie zdolnoSci postula-
cyjnej strony z przyczyn o charakterze
prawnym przewiduje art. 10 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych'!.
Przepis ten stanowi, ze jednostka organi-
zacyjna (tj. pafistwowa i spoldzielcza
jednostka organizacyjna, organizacja
spoteczna oraz spétka z udzialem kapita-
tu panistwowego, spétdzielczego lub or-
ganizacji spotecznych — art. 5 ust. 3 usta-
wy o radcach prawnych) zapewnia
udzial radcy prawnego w postgpowaniu:
1) przed Sadem Najwyzszym, Naczel-
nym Sadem Administracyjnym oraz
przed naczelnym lub centralnym orga-
nem administracji pafstwowej, 2) przed
sadem wojewddzkim oraz przed orga-
nem drugiej instancji w postgpowaniu
administracyjnym, 3) w ktérym bierze
udziat kontrahent zagraniczny. Wpraw-
dzie w zwiazku z utworzeniem sadéw
apelacyjnych'? przytoczony przepis nie
zostal zmieniony, ale wydaje sig, ze
w drodze analogii ma on zastosowanie
réowniez do postgpowania przed sadem
apelacyjnym. Wypada zauwazyé, iz
przepis, o ktérym mowa, nie okreSla
konsekwencji prawnych nie zastgpowa-
nia jednostek organizacyjnych przez rad-
c¢ prawnego W postgpowaniu w nim
wymienionych. W praktyce, ktéra jest
jednolita i utrwalona, przepis ten nie jest
traktowany jako ograniczajacy zdolno§¢
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postulacyjna stron bedacych jednostka-
mi organizacyjnymi. Jest on rozumiany
jako nakladajacy na jednostk¢ organiza-
cyjng powinno§¢ zapewnienia udzialu
radcy prawnego — jako jej petnomocnika
— w postegpowaniach w przepisie tym
wymienionych, bez zadnych sankcji pro-
cesowych w razie niedopelnienia tej po-
winno$ci. Jedyna konsekwencja jej nie-
dopehienia — ale tylko w stosunku do
stron bedacych jednostkami gospodarki
uspolecznionej oraz instytucjami parist-
wowymi, ktérych zadanie nie polega na
prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej
(art. 14 k.p.c.) — byta do chwili uchylenia
art. 4 k.p.c."®, przewidziana przez ten
przepis, mozliwo§é zawiadomienia przez
sad organu nadrz¢dnego strony o nie
dziataniu w sprawie 0séb powotanych do
reprezentowania tej strony (tzw. sygnali-
zacja).

Przymus adwokacko-radcowski prze-
widziany w art. 393? § 1 k.p.c. dotyczy
tylko jednej czynnoéci, mianowicie
wniesienia kasacji. Motywem jego
wprowadzenia, zaré6wno wedlug projek-
tu poselskiego jak i projektu rzadowego
ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego... jest
zapobiezenie obciazeniu Sadu Najwyz-
szego kasacjami nie majacymi prawem
przewidzianych podstaw'. Jego istnie-
niec ma na celu spowodowanie, aby
skargi kasacyjne sporzadzane byly fa-
chowo i poprawnie pod wzgledem mery-
torycznym oraz formalnym, co ulatwi
Sadowi Najwyiszemu ich rozpoznanie.

Niewatpliwie nie mozna uznaé, ze
whniesienie kasacji w rozumieniu art.
393% § 1 k.p.c. jest czynnoscia technicz-
na, polegajaca na zlozeniu pisma proce-
sowego zawierajacego Srodek odwotaw-
czy w postaci kasacji w sadzie, ktéry
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wydat zaskarzony wyrok lub postano-
wienie (art. 393* k.p.c.). Nalezy przyjac,
ze art. 3932 § 1 k.p.c. méwiac o wniesie-
niu kasacji ma na uwadze czynno$¢ pro-
cesowa, ktéra jest zaskarzenie wyroku
lub postanowienia, wydanych przez sad
drugiej instancji i koficzacych postepo-
wanie w sprawie (art. 392 § 1 k.p.c.).
Wobec tego, ze zaskarzenie to nast¢puje
w pismie procesowym (art. 393* k.p.c.),
pismo to powinno by¢ sporzadzone
przez adwokata lub radce prawnego. Je-
go sporzadzenie przez adwokata lub rad-
ce prawnego powinno wynika¢ z pod-
pisania go przez jedna z tych oséb. Przez
whniesienie kasacji przez adwokata lub
radce prawnego, o czym méwi art. 3932
§ 1 k.p.c., nalezy wigc rozumieé¢ sporza-
dzenie pisma procesowego zawierajace-
go kasacje i podpisanie go przez ad-
wokata lub radce prawnego. W $wietle
wymienionego przepisu rzecza obojetna
jest, kto dokona czynnosci technicznej
zlozenia pisma procesowego zawieraja-
cego kasacj¢ w sadzie wlaSciwym; nie
musi to by¢ adwokat lub radca prawny.
Z tego co powiedziano wynika, ze po-
prawniejszym od sformulowania uzyte-
go w art. 3932 § 1 k.p.c. jest sformutowa-
nie art. 464 § 2 k.p.k., stanowiacego
w procedurze karnej odpowiednik pierw-
szego z tych przepis6w. Powotany prze-
pis kodeksu postgpowania karnego sta-
nowi, ze ,kasacja, jezeli pochodzi od
innej strony niz prokurator, powinna by¢
sporzadzona i podpisana przez adwoka-
ta’.

W mys$] art. 393% § 1 k.p.c. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko przez adwo-
kata lub radc¢ prawnego. Do wniesienia
kasacji nie uprawnia jednakze sama
kwalifikacja wynikajaca z wpisu danej
osoby na liste¢ adwokatéw stosownie do
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przepiséw ustawy z 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze'’ lub na liste
radcéw prawnych stosownie do przepi-
s6w ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych. Kasacje moze wnie§¢ adwo-
kat lub radca prawny ale tylko ten, ktéry
jest pelnomocnikiem strony. Petnomoc-
nikiem strony — jako adwokat lub radca
prawny — moze za§ by¢ tylko ten ad-
wokat lub radca prawny, ktéry wykonuje
zaw6d adwokata lub radcy prawnego
w przewidzianej przez prawo formie
(zob. art. 4 Prawa o adwokaturze, art. 4
i 20 ustawy o radcach prawnych i art. 24
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzia-
lalnoéci gospodarczej'®), ktéra upra-
wnia do bycia petnomocnikiem danej
strony.

Umocowanie do zastgpowania strony
powinno wynikaé z udzielonego peino-
mocnictwa (art. 89 k.p.c.) albo z po-
stanowienia sadu o ustanowieniu adwo-
kata lub radcy prawnego dla strony
zwolnionej od kosztéw sadowych (art.
117 i 118 k.p.c.) lub o ustanowieniu
adwokata dla osoby, ktérej bezposrednio
dotyczy postgpowanie w sprawie okres-
lonej w ustawie z 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego'” (art.
48 ust. 2 tej ustawy). Adwokat lub radca
prawny, jezeli jego umocowanie nie wy-
nika z postanowienia sadu, powinien
wnoszac kasacje wylegitymowac si¢ pel-
nomocnictwem strony obejmujacym do-
konanie tej czynnosci. Do skargi kasa-
cyjnej powinno zatem zosta¢ dolaczone
takie pelnomocnictwo, chyba ze kasacje
wnosi adwokat lub radca prawny wy-
stgpujacy juz w sprawie jako pelnomoc-
nik strony i pelnomocnictwo to obejmuje
wniesienie kasacji.

Przepis art. 393? § 1 k.p.c. jako ogra-
niczajacy uprawnienia procesowe stron

musi by¢ wykladany §ci§le. Skoro méwi
on, ze kasacja powinna by¢ wniesiona
przez pelnomocnika bgdacego adwoka-
tem lub radca prawnym, to trzeba przy-
jaé, ze tylko tej czynnosci procesowej
dotyczy przymus adwokacko-radcowska.
Strona, ktéra wniosta kasacj¢, nie musi
wigc w postgpowaniu wywolanym jej
wniesieniem by¢ zastapiona przez petno-
mocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym. Moze zatem samodzielnie lub
dziatajac przez petnomocnika nie beda-
cego adwokatem lub radca prawnym np.
wnie$¢ zazalenie na postanowienie sadu
drugiej instancji odrzucajace kasacje
(art. 393'8 k.p.c.), czy tez wystgpowaé na
rozprawie przed Sadem Najwyzszym,
wyznaczonej celem rozpoznania kasacji
itd. Takze wszelkie czynno$ci poprze-
dzajace wniesienie kasacji (zlozenie
wniosku o doreczenie orzeczenia sadu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem,
zlozenie wniosku o zwolnienie od kosz-
tow sadowych zwiazanych z wniesie-
niem kasacji itd.) moga by¢ podejmowa-
ne przez strong¢ w ten sam sposéb. Oczy-
wiscie strona, ktéra nie wniosta kasacji,
nie ma obowiazku podejmowania w po-
stgpowaniu kasacyjnym jakichkolwiek
czynnoS$ci korzystajac z zastgpstwa pel-
nomocnika bedacego adwokatem lub
radca prawnym. OdpowiedZ na kasacje
(art. 393° k.p.c.) moze wigc by¢ wniesio-
na samodzielnie przez stron¢ lub jej
pelnomocnika nie bedacego adwokatem
lub radca prawnym.

Stosownie do art. 393 § 2 k.p.c.,
stanowiacego wyjatek od zasady wyra-
zonej w § 1 tego artykutu, kasacja nie
musi by¢ wniesiona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radca praw-
nym, gdy strong jest adwokat, sedzia,
prokurator, radca prawny lub notariusz
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oraz profesor lub doktor habilitowany
nauk prawnych polskich szkét wyz-
szych. Przepis ten wprowadzony zostat
do ustawy dopiero w wyniku prac sej-
mowych  Komisji:  Sprawiedliwosci
1 Praw Czlowieka oraz Ustawodawczej
nad jej projektami'®. Jest on wzorowany
na art. 87 d. k.p.c., ktéry zwolnienie od
przymusu adwokackiego wiazal nie z fa-
ktem posiadania przez osoby w nim
wymienione kwalifikacji do wykorzys-
tania okres$lonych zawodéw prawni-
czych, ale z faktem przynalezno$ci przez
te osoby do korporacji adwokackiej lub
zajmowania przez nie odpowiedniego
stanowiska'.

Rozwiazanie przyjete w art. 3932
§ 2 k.p.c. jest wynikiem zaloZenia, ze
osoby wymienione w tym przepisie maja
kwalifikacje zapewniajace, iz wniesiona
przez nie kasacja bedzie miata nalezyty
poziom. Zwolnienie tych oséb od przy-
musu adwokacko-radcowskiego ustano-
wionego w art. 393% § 1 k.p.c., tak jak
bylo to na gruncie art. 87 d. k.p.c,
w zasadzie nie zostalo powiazane z po-
siadaniem przez te osoby kwalifikacji
(uprawnief) do zajmowania okreslonego
stanowiska lub wykonywania pewnych
zawodéw prawniczych, lecz z samym
faktem zajmowania przez nie okre§lone-
go stanowiska lub wykonywania pew-
nego zawodu prawniczego. Zwolnienie
to gasnie zatem z chwila ustapienia oso-
by, ktérej ono przystuguje, z danego
stanowiska lub zaprzestania przez te
osob¢ wykonywania danego zawodu
prawniczego. Jak wydaje si¢, inaczej
jedynie potraktowano profesoréw i dok-
toréw habilitowanych nauk prawnych
polskich szkét wyzszych.

W konsekwencji tego co wyzej powie-
dziano, za adwokata lub radcg¢ prawnego
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na uzytek art. 393% § 2 k.p.c. nie moze
by¢ uwazana osoba legitymujaca si¢ je-
dynie wpisem na liste adwokatéw lub na
liste radcéw prawnych. Moim zdaniem
konieczne jest, by osoba taka wykony-
wafa zawdéd adwokata lub radcy pra-
wnego w jednej z form (obojetnie jakiej)
przewidzianej przez obowigzujace pra-
wo.

W rozumieniu art. 393> § 2 k.p.c.
sedzia jest osoba powotana lub wybrana
na stanowisko s¢dziego sadu powszech-
nego®, sadu wojskowego®!, Sadu Naj-
wyzszego®?, Naczelnego Sadu Administ-
racyjnego™, Trybunalu Konstytucyjne-
g0** lub Trybunalu Stanu® — do chwili
odwotlania z tego stanowiska lub uptywu
kadencji. Prokuratorem jest osoba powo-
tana na stanowisko Prokuratora General-
nego, jego zastgpcy oraz prokuratora po-
wszechnej jednostki organizacyjnej pro-
kuratury (prokurator apelacyjny, woje-
wddzki 1 rejonowy) a takze prokuratora
wojskowej jednostki organizacyjnej pro-
kuratury (Naczelny Prokurator Wojsko-
wy, jego zastepca oraz prokurator okre-
gu wojskowego, rodzaju sit zbrojnych,
wojskowy prokurator garnizonowy i pro-
kurator innej wojskowej jednostki orga-
nizacyjnej prokuratury) — az do odwota-
nia’®, Notariuszem jest osoba powotana
na stanowisko notariusza — az do od-
wolania?’.

Okoliczno$é, ze sedzia, ktéremu przy-
znano zaopatrzenie emerytalne lub ren-
towe, moze uzywac dotychczasowego
tytutu z poprzedzeniem go okre§leniem
,emerytowany’’ (art. 78 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych i art. 47 ustawy
o Sadzie Najwyzszym), nie przekre§la
tego, iz jest to ,,byly’”’ sedzia, a wigc
osoba, ktdra nie jest sgdzig w rozumieniu
art. 3932 § 2 k.p.c. Odpowiednio dotyczy
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to takze prokuratora, ktéremu przystugu-
je tytul ,,emerytowany prokurator’’ (art.
60 ustawy o prokuraturze) i notariusza,
ktéremu przystuguje tytul ,,emerytowa-
ny notariusz’’ (art. 25 Prawa o notaria-
cie).

Wprawdzie do asesora sadowego, kt6-
remu Minister Sprawiedliwosci powie-
rzyl pelnienie czynno$ci sedziowskich,
stosuje si¢ przepisy dotyczace sedzidw
(art. 115 § 3 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych) niemniej asesor taki nie
jest sedzia. Takze asesor prokuratury,
ktéremu Prokurator Generalny powie-
rzyt petnienie czynnosci prokuratorskich
(art. 99 ust. 1 ustawy o prokuraturze), nie
jest prokuratorem, a asesor notarialny,
mimo iz moze w wypadkach okreslo-
nych w ustawie dokonywa¢ czynnosci
notarialnych (art. 1 § 2 Prawa o notaria-
cie), nie jest notariuszem.

Ustalenie, jakie osoby sa w rozumie-
niu art. 3932 § 2 k.p.c. ,,profesorami lub
doktorami habilitowanymi nauk pra-
wnych polskich szkét wyzszych’’ spra-
wia pewne trudno$ci. Z powotanego
przepisu niewatpliwie wynika, ze profe-
sor oraz doktor habilitowany moga ko-
rzysta¢ ze zwolnienia od przymusu ad-
wokacko-radcowskiego przewidzianego
w art. 3932 § 1 k.p.c. tylko wéwczas, gdy
sa to profesor lub doktor habilitowany
nauk prawnych (a nie innej dziedziny
nauki lub okreslonej dziedziny sztuki)
i tylko polskiej (a nie zagranicznej)
szkoly wyzszej, a wigc uczelni majacej
status szkoty wyzszej stosownie do prze-
piséw ustawy z 12 wrzeSnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym®®, Budzi przy
tym zdziwienie, dlaczego zwolnieniem
od przymusu adwokacko-radcowskiego
nie objgci zostali profesorowie i dok-
torzy habilitowani innych, poza szkota-

mi wyzszymi, polskich placéwek nauko-
wych (Polskiej Akademii Nauk, instytu-
téw naukowo-badawczych i innych pla-
cowek naukowych). Wypada zauwazyd,
Ze przepisy, ktére zapewniaja uprzywile-
jowana pozycje przy powolywaniu na
stanowiska w szeroko rozumianych or-
ganach wymiaru sprawiedliwosci lub
przy wpisie na listy oséb uprawnionych
do wykonywania okre§lonych zawodéw
prawniczych — pomimo réznych sformu-
fowan — nie wyr6zniaja profesoréw i do-
ktoréw habilitowanych nauk prawnych
polskich szkét wyzszych, ale jednakowo
traktuja profesoréw i doktoréw habilito-
wanych nauk prawnych wszystkich pol-
skich placéwek naukowych®.

Wprawdzie ustawa o szkolnictwie
wyzszym w art. 75 ust. 2 lit. a i b przewi-
duje w szkotach wyzszych stanowiska
profesora zwyczajnego i profesora nad-
Zwyczajnego, ale nie zna stanowiska do-
ktora habilitowanego. Postuzenie si¢ po-
jeciem ,,doktor habilitowany’ w art.
3932 § 2 k.p.c. wskazuje wigc, ze odnosi
si¢ ono do osoby posiadajacej stopieii
naukowy doktora habilitowanego (art. 1
ust. 1 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r.
o tytule naukowym i stopniach nauko-
wych)®. Uzycie w art. 393* § 2 k.p.c.
w kontek$cie pojecia ,,doktor habilito-
wany’’ pojecia ,,profesor’”’ pozwala sa-
dzi¢, ze dotyczy ono osoby posiadajace;j
tytul naukowy profesora (art. 23 ust. 1
ustawy o tytule naukowym i stopniach
naukowych), a nie osoby zajmujacej
w szkole wyiZszej stanowisko profesora
zwyczajnego lub profesora nadzwyczaj-
nego.

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych tytut
naukowy profesora nadaje Prezydent
RP. Jest to jednakze zakoriczenie proce-
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su, ktérego koniecznym elementem jest
uchwata rady jednostki organizacyjnej
posiadajacej uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego w zakresie danej dziedziny nauki
(art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o tytule nauko-
wym i stopniach naukowych), a taka
jednostka organizacyjna moze by¢ jed-
nostka organizacyjna szkoly wyzszej
(art. 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych). Sto-
piei naukowy doktora habilitowanego
moze za§ by¢ nadany w jednostkach
organizacyjnych szkét wyzszych, ktére
posiadaja uprawnienia do ich nadawania
(art. 2 i art. 3 ust. 3 ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych). Na
tej podstawie nalezatoby przyjaé, ze pro-
fesorami i doktorami habilitowanymi
polskich szkét wyzszych sa osoby, kté-
rym tytul naukowy profesora zostal na-
dany przez Prezydenta RP w wyniku
uchwatly rady wydziatu lub rady nauko-
wej innej jednostki organizacyjnej pol-
skiej szkoly wyzszej i osoby, ktérym
stopiefi naukowy doktora habilitowane-
go zostal nadany uchwata rady wydzialu
lub rady naukowej innej jednostki or-
ganizacyjnej polskiej szkoty wyisze;j.
Tym osobom, bedacym profesorami lub
doktorami habilitowanymi nauk praw-
nych, zwolnienie od przymusu adwokac-
ko-radcowskiego przewidzianego w art.
393% § 1 k.p.c. przystugiwaloby niezale-
Znie od tego, gdzie i czy w ogéle sa
zatrudnione i zwolnienie to przyshigiwa-
loby im dozywotnio.

Wydaje si¢, ze wobec sformutlowania
art. 393% § 2 k.p.c. mozna by tez utrzy-
mywaé, ze wedlug tego przepisu,
w zwiazku z przepisami ustawy o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o tytule
naukowym i stopniach naukowych, pro-
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fesorami i doktorami habilitowanymi
polskich szkét wyzszych sa osoby posia-
dajace tytul naukowy profesora (nadany
w wyniku uchwaly rady jakiejkolwiek
uprawnionej do tego jednostki organiza-
cyjnej) lub stopiert naukowy doktora ha-
bilitowanego (nadany uchwalg rady ja-
kiejkolwiek uprawnionej do tego pla-
cowki naukowej), ale tylko wdéwczas,
gdy sa to osoby zatrudnione (obojetne na
jakim stanowisku) w polskiej szkole
wyzszej. Przyjecie tego pogladu ozna-
czaloby, ze profesor i doktor habilitowa-
ny nauk prawnych traciliby przywilej
wynikajacy z art. 393 § 2 k.p.c. z chwila
ustania zatrudnienia w polskiej szkole
WyZszej.

Zgodnie z brzmieniem art. 3932
§ 2 k.p.c. wniesienie kasacji przez petno-
mocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym nie obowiazuje, gdy strong
jest osoba wymieniona w tym przepisie.
Przymus adwokacko-radcowski przewi-
dziany w art. 393* § 1 k.p.c. niewatp-
liwie nie obejmuje wigc tych oséb w ich
sprawach wiasnych, gdy wystepuja jako
strony procesu, interwenienci uboczni
badZ uczestnicy postgpowania nieproce-
sowego (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wykladnia  werbalna art.  393?
§ 2 k.p.c., ktéra wspiera wykladnia histo-
ryczna (ze wzgledu na tre§¢ art. 87
d. k.p.c.), zdaje si¢ prowadzi¢ do wnios-
ku, ze przepis ten nie zwalnia od przy-
musu adwokacko-radcowskiego o0séb
w nim wymienionych (poza adwokatami
i radcami prawnymi bedacymi petnomo-
cnikami stron w zwiazku z wykonywa-
nym zawodem — co wynika z art. 3932
§ 1 k.p.c.), gdy dzialaja jako zastgpcy
procesowi stron. Nalezy zwréci¢ uwage,
Zze na gruncie art. 87 d. k.p.c., ktéry
zwalnial od przymusu adwokackiego



Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym

osoby w nim wymienione, ,,gdy dzialaja
czy to jako strony, czy tez jako ich
zastgpcy’’, w zasadzie uwazano, ze
zwolnienie to obejmowalo — z wyjat-
kiem adwokatéw — tylko zastgpcow usta-
wowych, nie za§ zastepcéw na podsta-
wie udzielonego im przez strony peino-
mocnictwa®'. Wyrazany byl tez poglad
odmienny, gloszacy ze pod przepis art.
87 d. k.p.c. podpadaja wymienione
w nim osoby dzialajace takze jako pel-
nomocnicy procesowi stron na podsta-
wie art. 85 d. k.p.c.’>. Wedlug stanowis-
ka posredniego, przymus adwokacki nie
obowiazywal sedziéw w czynnej stuzbie
dzialajacych jako pelmomocnicy matzon-
ka lub dzieci, ale nie jako petnomocnicy
wsp6tuczestnikéw sporu, oséb, ktérych
majatek lub interesy pozostawaly pod
ich zarzadem oraz rodzicéw i malzon-
ka®, Wydaje sig, ze przy odczytywaniu
art. 393? § 2 k.p.c. trzeba mie¢ na uwa-
dze przede wszystkim cel tego przepisu,
a ograniczenie si¢ do formalnych metod
jego wykladni prowadziloby do wyni-
kéw trudnych do pogodzenia z zasadami
zdrowego rozsadku i zapewne nie ocze-
kiwanych przez ustawodawce. Moim
zdaniem nalezy uznaé, ze zwolnienie od
przymusu adwokacko-radcowskiego do-
tyczy oséb wymienionych w art. 3932
§ 2 k.p.c., dzialajacych takze jako przed-
stawiciele ustawowi stron (art. 66 k.p.c.),
jak réwniez jako petnomocnicy proceso-
wi stron (art. 87 k.p.c.). W przeciwnym
razie trudno byloby zrozumie¢ koniecz-
no§¢ ustanowienia, np. przez sedziego
dziatajacego jako przedstawiciel ustawo-
wy maloletniego dziecka, czy przez pro-
kuratora dzialajacego jako petnomocnik
malzonka, pelnomocnika w osobie ad-
wokata tylko po to, zeby wnidst on
kasacje. Whniesienie kasacji przez osobe

wymieniona w art. 3932 § 2 k.p.c. — nie-
zaleznie od tego, czy dziala ona w imie-
niu wlasnym, czy tez jako zastgpca pro-
cesowy strony — gwarantuje, ze kasacja
bedzie miata odpowiedni poziom, a wy-
tacznie temu celowi stuzy ustanowiony
w art. 393% § 1 k.p.c. przymus adwokac-
ko-radcowski i przyznanie osobom wy-
mienionym w art. 3932 § 2 k.p.c. zwol-
nienia od tego przymusu.

Przepis art. 393 § 2 k.p.c. nalezy
uzna¢ za podstaw¢ zwolnienia prokura-
tora od przymusu adwokacko-radcows-
kiego przewidzianego w art. 393
§ 1 k.p.c. nie tylko, gdy wystepuje on we
wlasnej sprawie lub jako zastgpca proce-
sowy strony, ale takze gdy dziata jako
rzecznik interesu publicznego (art. 7
k.p.c.), w sposGb przewidziany obowia-
Zujacymi przepisami (przede wszystkim
art. 55-57 k.p.c.).

Wobec tego, ze w sprawach cywil-
nych z zakresu publicznego obrotu pa-
pierami warto§ciowymi uprawnienia
prokuratora wynikajace z przepiséw ko-
deksu postgpowania cywilnego przystu-
guja przewodniczacemu Komisji Papie-
réw WartoS§ciowych (art. 13 ustawy
z 22 marca 1991 r. — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartosciowymi
i funduszach powierniczych®!) nalezy
przyja¢, ze przewodniczacy ten jest
w wymienionych sprawach zwolniony
od obowiazku wniesienia kasacji przez
pelnomocnika bgdacego adwokatem lub
radca prawnym.

Od przymusu adwokacko-radcowskie-
go przewidzianego w art. 393% § 1 k.p.c.
expressis verbis nie zostal zwolniony
Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednakze
wobec tego, ze Rzecznik, osoba legity-
mujaca sie ,,wyrézZniajaca si¢ wiedza
prawnicza’’ (art. 2 ustawy z 15 lipca
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1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatels-
kich®), bierze udzial w postgpowaniu
w sprawach cywilnych na prawach przy-
stugujacych prokuratorowi (art. 14 ust. 4
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatels-
kich), niepodobna przyja¢, by nie mégt
wnie$¢ kasacji osobiScie albo przez swe-
go zastgpee, gdy nalezy to do jego zadan
(art. 20 ust. 4 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich) lub petlnomocnika tere-
nowego (art. 22 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich).

Osoba wymieniona w art. 3932
§ 2 k.p.c., ktéra wnosi kasacje, powinna
powolac si¢ na zajmowanie stanowiska,
wykonywanie zawodu prawniczego albo
posiadanie tytutu naukowego lub stopnia
naukowego zwalniajace ja od przymusu
adwokacko-radcowskiego. W razie wat-
pliwosci w tym wzgledzie przewodni-
czacy sadu drugiej instancji z wlasnej
inicjatywy (art. 393° k.p.c.) albo wobec
zwrécenia kasacji przez Sad Najwyzszy
(art. 393 § 1 kp.c.), moze wezwac
wnoszacego kasacj¢ do zlozenia w wy-
znaczonym terminie pod rygorem od-
rzucenia kasacji odpowiedniego doku-
mentu, z ktérego wynika okoliczno§é
uzasadniajaca zwolnienie od przymusu
adwokacko-radcowskiego.

Przepisy art. 393? k.p.c. maja zastoso-
wanie w postgpowaniu zwyklym jak
i w postgpowaniach odrgbnych oraz — od-
powiednio — w postgpowaniu nieproceso-
wym (art. 13 § 2 k.p.c.). Jedynie pewna
modyfikacj¢ wprowadza w postgpowaniu
w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych zdanie drugie
§ 1 art. 465 k.p.c., dodane przez art. 1 pkt
57 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego... do-
piero w wyniku prac sejmowych Komisji:
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka oraz
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Ustawodawczej nad projektami ustawy™.
Zdanie to méwi, ze ,,kasacj¢ moze wnies¢
jedynie adwokat, a takze radca prawny
zwiazku zawodowego lub organizacji
zrzeszajacej emerytow lub rencistow’’.
Odczytanie go w kontekscie zdania pier-
wszego § 1 art. 465 k.p.c. nie moze
prowadzi¢ do uznania go za przepis ogra-
niczajacy uprawnienia strony w postgpo-
waniu odrgbnym, ktérego dotyczy, w po-
réwnaniu do uprawnien strony w poste-
powaniu zwyktym. Uzyte w nim slowo
,jedynie’’ nalezy wigc, moim zdaniem,
odnie$¢ do zdania go poprzedzajacego, co
oznacza, Ze nie wylacza ono mozliwosci
wniesienia kasacji przez osoby upraw-
nione do tego na podstawie przepisu
ogblnego art. 393 kp.c. Poza tym,
w zwiazku z wprowadzong przez ustaweg
z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niekto-
rych ustaw’’ zmiana art. 465 § 1 k.p.c.,
wedhug ktérej pelnomocnikiem pracow-
nika lub ubezpieczonego moze by¢ réw-
niez inspektor pracy, nalezy zwrdcié
uwage, Ze zdanie drugie § 1 art. 465 k.p.c.
nie dopuszcza mozliwosci wniesienia ka-
sacji ani przez inspektora pracy samo-
dzielnie ani przez adwokata lub radce
prawnego Pafistwowej Inspekcji Pracy.
Wydaje sig, Ze rozwiazanie to jest wyni-
kiem nieskoordynowania prac legislacyj-
nych dotyczacych zmian kodeksu pracy
i kodeksu postepowania cywilnego.
Whiesienie kasacji, ktéra nie zostata
sporzadzona przez pelnomocnika beda-
cego adwokatem lub radca prawnym al-
bo przez osobg uprawniona do wniesie-
nia kasacji stosownie do art. 393’
§ 2 k.p.c., jest czynno$cia procesowa
niewazna, ktéra nie wywotuje zamierzo-
nych skutkéw prawnych. Kasacja taka
jest niedopuszczalna i podiega odrzuce-
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niu (art. 393°% art. 393% § 1 k.p.c.).
Dotyczy to w szczegélno$ci skargi kasa-
cyjnej, ktéra zostala podpisana przez
osobe uprawniona do jej wniesienia, ale
nie zostata przez nia sporzadzona. Dlate-
g0, gdy tres¢ lub forma skargi kasacyjne;j
podpisanej przez osobe uprawniong do
jej wniesienia nasuwa watpliwosé co do
tego, czy skarge sporzadzila ta osoba,
watpliwo$¢ ta powinna zosta¢ usunig¢ta
przez wezwanie tej osoby do o$wiad-
czenia si¢ W wyznaczonym terminie, czy
jest autorem skargi. W sytuacji, gdy

Przypisy:

z pisma zawierajacego kasacj¢ wynika,
ze sporzadzone zostalo przez osob¢
uprawniona do jej wniesienia, ale pismo
to zawiera braki dajace si¢ usuna¢, np.
nie zostato podpisane przez autora kasa-
cji, nie dotaczono do niego i w aktach
sprawy brak jest pelnomocnictwa udzie-
lonego przez strong autorowi kasacji itp.,
powinien by¢é wyznaczony termin do
usunigcia brakéw i dopiero ich nie-
usunigcie W wyznaczonym terminie
moze spowodowac odrzucenie kasacji
(art. 393%, art. 393* § 1 k.p.c.).
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