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Z ostatnief chwild

» W zwiazku z wystapieniem prezesa NRA do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (str. 317 in.) w dniu 15 lipca 1996 r. nadeszta odpowiedZ prof. Adama
Strzembosza nastepujacej tresci:

Pan
Adw. Czestaw JAWORSKI
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. §wietojerska 16
00-203 WARSZAWA

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 13 czerwca 1996 r. uprzejmie
informuj¢, Zze nie znalaztem podstaw uzasadniajacych wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 13 ustawy z dnia 25 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (jedn. tekst: Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz. 470 ze zm.) o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wykladni art. 87 § 1 kpc w wersji przyjetej w ustawie
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw.

Wyktadnia powyzszego przepisu, sformulowanego w sposéb nie do$¢ jasny, moze
by¢ dwojaka. Mozna mianowicie zajmowa¢ stanowisko, ze przepis art. 87 § 1 kpc
w nowym brzmieniu, jako przepis procesowy, zréwnuje radc6w prawnych z ad-
wokatami w sprawach, w ktdérych przysluguja im uprawnienia do wystgpowania
w charakterze petnomocnikéw stron, ale te uprawnienia s okreSlone wylacznie
ustawami samorzadowymi, a w szczegdlno$ci ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). Mozna jednak takze uwazad, ze przepis
art. 87 § 1 kpc rozszerza zakres spraw, w ktérych radcowie prawni moga wystgpowaé
w charakterze pelnomocnik6w stron i znosi w tym wzgledzie ograniczenia wynikaja-
ce z powolanej wyzej ustawy.

Przychylam si¢ do pierwszego z tych stanowisk reprezentowanego réwniez w Pana
pi$mie, ale nie dopatruj¢ si¢ uzasadnionych podstaw do wystapienia do Trybunatu
Konstytucyjnego o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni art. 87 § 1 kpc ze
wzgledu na charakter tego przepisu. Zgodnie z utrwalona w tym wzgledzie praktyka
Trybunat Konstytucyjny dokonuje powszechnej wykladni przepis6w powszechnie
obowiazujacych i regulujacych stosunki spoleczne, gospodarcze czy polityczne.
Tymczasem art. 87 § 1 kpc nie jest przepisem stosowanym powszechnie, ale jedynie
w postgpowaniu sadowym.

Wykladnia tego przepisu bedzie w przysztosci ksztaltowana w drodze uchwat
odpowiednich sktadéw Sadu Najwyzszego i to uznaé trzeba za wystarczajace.

Lacze wyrazy szacunku
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