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V.

Pierwszym poziomem harmonizacji
polskiego prawa i procesu karnego jest
mozliwie pelne dostosowanie go do po-
rzadku prawnego Rady Europy.

Na pierwszym miejscu postawic trze-
ba dalsze dostosowanie prawa polskiego
do systemu Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 4 listopada 1950 r.
Polska ratyfikowata EKPrCz 2 paZdzier-
nika 1992 r. w brzmieniu nadanym przez
dodatkowe protokoty nr 3, 5 i 8', a takze
dwa lata péZniej protokoty nr 1, 2, 4 i 9.
Roéwnoczes$nie z ratyfikacja EKPrCz
Polska zlozyla deklaracje o uznaniu
kompetencji Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka oraz Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka. W dniu 1 maja
1993 r. powstata mozliwo§¢ odwotywa-
nia si¢ do organéw strasburskich, jeszcze
zanim zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw oficjalny tekst Konwencji w je-
zyku polskim, co nastapito dopiero
10 lipca 1993 r.

Podpisane, ale do tej pory nie ratyfi-
kowane, zostaly protokoly nr 7, 10 i 11.
Jesli ratyfikacja protokotu nr 11, przewi-
dujacego gruntownag reform¢ organéw

12

jurysdykcji strasburskiej, jest niewatpli-
wa, to juz watpliwe jest ratyfikowanie
w najblizszej przysziodci protokoiu nr 7
— 0 czym nieco blizej za chwil¢ — oraz
protokotu nr 10, ktéry stanie si¢ bez-
przedmiotowy z chwila wejscia w Zycie
protokotu nr 11. Ani nie zostal pod-
pisany, ani tym bardziej nie ma szans na
razie na ratyfikacje, protokét nr 6, zobo-
wiazujacy do zniesienia kary $mierci.

Do tej pory nie zostala jeszcze rozpo-
znana przez Trybunat Praw Czlowieka
Zadna ze spraw pochodzacych z Polski.
Liczba spraw polskich, ktére wplyne¢ty
do Komisji Praw Czlowieka jest nato-
miast juz niemata’.

Minimalne jest takze, jak dotychczas,
powolywanie si¢ na Konwencj¢ przez
Izb¢ Karna Sadu Najwyzszego. Do tej
pory tylko raz Sad Najwyzszy zacytowat
Konwencj¢ (art. 9), gdy stanat przed
problemem wyktadni zakresu karalno$ci
art. 270 § 1 k.k. (Izenie publiczne Naro-
du Polskiego, Rzeczypospolitej Polskiej,
naczelnych organéw panstwa)’. Nie jest
to liczba majaca jakiekolwiek znaczenie
statystyczne. Trzeba jednak stwierdzid,
ze czeSciej Sad Najwyzszy powotywat
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si¢ w sprawach karnych na Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, szczegélnie przed ratyfikacja
Konwencji. Mimo to zdarzaly si¢ sytua-
cje, w ktérych Sad Najwyzszy rezyg-
nowatl z siegnigcia do Konwencji pod-
czas interpretowania niektérych kwestii,
cho¢ taka potrzeba byla poza wszelka
dyskusja. Szkoda np., ze Sad Najwyzszy
nie poszukiwal w art. 10 § 2 Konwencji
dodatkowych argumentéw na rzecz za-
stosowanej przez niego wykladni przepi-
s6w k.p.k. i prawa prasowego’. Nalezy
chyba dodaé, ze niestety autorzy nie
dysponuja Zadnymi danymi o czgstot-
liwoéci odwotywania si¢ do Konwencji
w Polsce przez sady pierwszej i drugiej
instanc;ji®.

Warto takze wspomniec, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich w swoich wystapie-
niach czgsto powolywat si¢ na Konwen-
cje oraz Migdzynarodowe Pakty’.

W latach 1989-1995 kodeks karny
i kodeks postgpowania karnego byly kil-
kakrotnie nowelizowane. W okresie tym
EKPrCz byla juz nie tylko inspiracja do
rozwazan teoretycznych.

Konwencja odgrywata wéwczas po-
dwdjna role:

a) punktu oparcia w interpretacji pra-
wa karnego materialnego i procesowego
w plaszczyZnie de lega lata; w licznych
publikacjach znalezé mozna postugiwa-
nie si¢ przepisami Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (przede wszystkim art. 6, 7, 9, 10
i 14) oraz EKPrCz (przede wszystkim
art. 2, 3,4,5,6,7, 8 91 10) przy
interpretacji przepiséw k.k. i k.p.k.}

b) zespolu standardéw, jakie nalezy
osiagnaé podczas reformy systemu pra-
wa; nie ma Zadnej watpliwosci, ze wiele
zmian poczynionych w ostatnich latach

w przepisach k.k., k.p.k. i k.k.w. pozo-
stawato pod wplywem m.in. Mi¢dzyna-
rodowego Paktu Praw i Konwencji Euro-
pejskiej; brak miejsca znowu nie po-
zwala na dokladne ich omawianie. Zda-
niem naszym do najbardziej istotnych
zmian naleza: zniesienie konfiskaty mie-
nia jako kary dodatkowej, wprowadzenie
sadowej kontroli zatrzymania, przekaza-
nie kompetencji do stosowania tymcza-
sowego aresztowania wylacznie sadowi,
wprowadzenie znacznie bardziej rygory-
stycznych niz poprzednio, podstaw i gra-
nic czasowych tymczasowego areszto-
wania, W tym réwniez w postgpowaniu
sadowym, zniesienie obligatoryjnego
tymczasowego aresztowania, ustanowie-
nie 5-letniego moratorium na wykony-
wanie kary S$mierci, w ktérym mozna
upatrywac pierwszy krok w kierunku do
zniesienia w przyszlosci tej kary.

Jeszcze dalej poszio dostosowywanie
polskiego prawa karnego i procesu kar-
nego do Konwencji Europejskiej w pro-
jektach kodeksu karnego i kodeksu po-
stepowania karnego®. Komisja ds. Refor-
my Prawa Karnego, opracowujaca wszy-
stkie trzy projekty, przez caly czas swo-
jej dziatalnosci dokladata wszelkich sta-
ran, aby byly one zgodne z Konwencja
i protokotami dodatkowymi, nawet tymi
nieratyfikowanymi. Na podkreslenie tu
zastuguje przede wszystkim pominigcie
kary $mierci w katalogu kar projektu k.k.
mimo, ze Polska nie jest strona Proto-
kotu Dodatkowego nr 6.

Watpliwosci moze budzi€ jeszcze spo-
séb zapewnienia prawa do nieodptatnego
tlhumacza w projekcie k.p.k. Zdaniem P.
Hofmariskiego, art. 6 ust. 3e Konwencji
przyznaje oskarzonemu (gdy nie moze
zrozumie¢ jezyka sadowego lub nie wia-
da tym jezykiem) prawo do bezplatnego
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ttumacza. Z art. 607 § 1 pkt 7 i art. 616
projektu (w brzmieniu z 18 sierpnia 1995
r.) wynika za$, ze w razie skazania sad
zasadza m.in. koszt thumacza'®. Zarzut ten
jednak jest dyskusyjny.

Niewatpliwie niezgodna jest z art. 4
ust. 1 Protokotu Dodatkowego Nr 7 obe-
cna kasacja (art. 463 § 1 k.p.k.) i przewi-
dziana w projekcie k.p.k. (art. 513 proje-
ktu k.p.k.), ktdra jest dopuszczalna od
orzeczenia prawomocnego. Art. 7 ust. 1
Protokolu zakazuje naruszania zasady
ne bis in idem, a w my$l art. 7 ust. 2 tego
Protokotu jedyny dopuszczalny wyjatek
moze przybra¢ posta¢ wznowienia po-
stepowania''. Zasadzie ne bis in idem
Protokdt nr 7 nadal posta¢ anglosaskiego
zakazu double jeopardy. Jesli wigc kasa-
cja ma by¢ utrzymana w nowym k.p.k.,
to podczas ratyfikacji Protokotu nr 7 nie-
zbedne bedzie stosowne zastrzezenie.

Porzadek prawny Rady Europy to tak-
ze liczne inne konwencje. Polska w tej
chwili jest strona nastgpujacych kon-
wencji majacych znaczenie dla stosowa-
nia prawa karnego:

1) Europejskiej konwencji o ekstrady-
cji z 13 grudnia 1957 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 70, poz. 307);

2) Europejskiej konwencji z 20 kwiet-
nia 1959 r. o pomocy wzajemnej w spra-
wach karnych 1 protokotu dodatkowego
z 17 marca 1978 r.; niestety tekst do dzi§
nie zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw; ten fakt jednak nie jest prze-
szkoda w jej stosowaniu'?;

3) Europejskiego porozumienia o za-
pobieganiu audycjom nadawanym ze
stacji znajdujacych si¢ poza terytorium
panstwowym (Dz.U. z 1995 r. Nr 39,
poz. 194);

4) Europejskiej konwencji z 7 czerw-
ca 1968 r. o informacji o prawie obcym
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i protokotu dodatkowego z 1978 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 64, poz. 272-275);

5) Europejskiej konwencji z 21 marca
1973 r. o przekazywaniu oséb skazanych
na kar¢ pozbawienia wolnoéci (Dz.U.
z 1995 r. Nr 51, poz. 279);

6) Europejskiej konwencji z 19 sierpnia
1985 r. w sprawie przemocy i eksceséw
widz6w w czasie imprez sportowych,
a w szczegblno$ci meczéw pitki noznej
(Dz. U. z 1995 r. Nr 129, poz. 625);

7) Europejskiej konwencji z 1987 r.
w sprawie zapobiegania torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajacemu trakto-
waniu lub karania wraz z protokotami
dodatkowymi (Dz.U. z 1995 r. Nr 46,
poz. 238).

Lista europejskich konwencji maja-
cych znaczenie dla spraw karnych jest
znacznie wigksza. Jest ich 20. Nie jest
realne w najblizszym czasie przeprowa-
dzenie ich ratyfikacji w Sejmie. Nalezy
liczy¢ si¢ w nieodleglej przysztosci prze-
de wszystkim z ratyfikacja nastgpuja-
cych konwencji: z 1990 r. o praniu brud-
nych pieniedzy (wstgpna procedura opi-
niodawcza jest juz na ukoriczeniu),
z 1972 r. o przejeciu §cigania w spra-
wach karnych, z 1964 r. o dozorze nad
osobami warunkowo skazanymi i warun-
kowo zwolnionymi, z 1983 r. o odszko-
dowaniu na rzecz ofiar przestepstw zwia-
zanych z uzyciem przemocy i z 1970 r.
o miedzynarodowym uznaniu waznoS$ci
orzeczeh w sprawach karnych®®.

Zdaniem piszacych te stowa nie jest
w tej materii wskazany poSpiech w raty-
fikowaniu kosztem przyszlej implemen-
tacji do prawa karnego. Przy ratyfikowa-
niu nalezatoby stosowac procedurg legi-
slacyjna podobna do uchwalania ustaw
z inicjatywy rzadu. Jak wiadomo, do
laski marszatkowskiej sklada si¢ wow-
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czas nie tylko projekt ustawy, ale 1 wszy-
stkie projekty aktéw wykonawczych. Je-
§li wigc przygotowuje si¢ ratyfikacje
umowy mig¢dzynarodowej, ktéra nie za-
wiera tylko norm typu self executing, to
nalezy przygotowac projekt odpowied-
niej ustawy implementacyjnej. Ratyfi-
kacja wiedenskiej konwencji ONZ
z 1988 r. 0 zwalczaniu nielegalnego obrotu
$rodkami odurzajacymi (Dz.U. z 1995 r.
Nr 15, poz. 69) ilustruje od strony negaty-
wnej proponowana regule. Do tej pory
polski ustawodawca nie rozstrzygnat kwe-
stii kryminalizacji posiadania Srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych, mimo ze art. 3 pkt 2 tej konwencji
go do tego zobowiazuje.

Na marginesie, ale raczej do§¢ szero-
kim, wypada jeszcze wspomnie¢ o losie
konwencji zawartej w Berlinie w 1978 r,,
w sprawie przekazywania skazanych, obo-
wiazujacej migdzy panstwami realnego so-
cjalizmu. Obowiazuje ona nadal z wyjat-
kiem Niemiec, ktére ja wypowiedzialy
(obowiazywataby tylko w stosunku do
nowych landéw, czyli dawnej NRD).

VL

Drugim poziomem harmonizacji pol-
skiego prawa jest dostosowanie go do
porzadku prawnego Unii Europejskie;j.

W 1991 r. Polska stala si¢ cztonkiem
stowarzyszonym Wspélnot Europejskich
i czyni starania, aby uzyska¢ statut pel-
noprawnego czlonka.

W mysl art. 68 Uktadu Europejskiego
ustanawiajacego stowarzyszenie Polski
ze Wspdlnotami Europejskimi i ich pan-
stwami czlonkowskimi z 16 grudnia
1991 r. Polska zobowiazana jest do naj-
lepszych starain w celu zapewnienia zgo-
dnoSci jej przyszlego ustawodawstwa
z ustawodawstwem Wspélnot'®. Art. 69

Ukladu wyznaczajacy priorytety harmo-
nizacji z powodéw oczywistych nie wy-
mienia prawa karnego. W pierwszej ko-
lejnoéci trzeba bowiem harmonizowac
przepisy prawa majace znaczenie dla
gospodarki. Chodzi tu o normy: 1) regu-
lujace sytuacj¢ prawna i funkcjonowanie
podmiotéw gospodarczych i 2) reguluja-
ce zasady obrotu gospodarczego'’.

Czg¢sto takie normy sa sankcjonowane
przez przepisy prawa karnego i prawa
wykroczeni. Przykladowo mozna tu wy-
mieni¢ znowelizowane prawo bankowe,
ustawe o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, prawo autorskie, ustawg o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji's. Prowa-
dzi to posrednio do zblizenia polskiego
prawa karnego w tej dziedzinie z prawem
pafistw nalezacych do Unii Europejs-
kiej'”. Widoczne sa jednak i w dziedzinie
prawa karnego, §ciSle zwiazanego z gos-
podarka, razace luki. Tak wigc ochrona
prawna §rodowiska do tej pory nie zostala
zharmonizowana w Unii Europejskie;j.
Nadal istnieja w tej dziedzinie duze roz-
bieznosci nawet migdzy najblizszymi sa-
siadami, jak np. Polska i Niemcami, mi-
mo ewidentnie transgranicznego charak-
teru ochrony $rodowiska'®.

Jak widaé, jeszcze diuga droga do
pelnej harmonizacji prawa karnego i po-
stgpowania karnego sensu stricto w ob-
rebie Unii Europejskiej. Polskie dziata-
nia legislacyjne za§ w tym zakresie mo-
ga mie¢ tylko charakter sekundarny.
I Unia Europejska i paristwa z nia stowa-
rzyszone, wsrdd nich Polska, stoja przed
konieczno$cia zblizania si¢ stopniowe-
go, krok po kroku, najpierw na obszarze
prawa gospodarczego w jego najszer-
szym znaczeniu. Nie wydaje si¢ wiec
usprawiedliwione nazywanie obecnie
prawa karnego, harmonizowanego w ob-
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rebie Unii Europejskiej, prawem euro-
pejskim. W kazdym razie jeszcze nie
w tej chwili.

Istotne znaczenie maja za$§ wszelkie
przedsigwzigcia zmierzajace do poszuki-
wania wspdlnych optymalnych rozwia-
zaf prawnych do zastosowania w przy-
szloSci oraz przyczyniajace si¢ do przy-
swajania prawnikom polskim zasad pra-
wa w Unii i krajach czlonkowskich. Rola
Europejskiej Akademii Prawa w Trewi-
rze, pomocy udzielanej w ramach pro-
gramu PHARE, Niemieckiej Fundacji
ds. Migdzynarodowej Wsp6tpracy Praw-
niczej, nie jest w tej mierze do przece-
nienia.

VIL

Trzecim poziomem harmonizacji jest
zblizanie prawa karnego w Polsce do
modelowych rozwiazan zagranicznych
zashugujacych na recepcje. Wzajemne
przenikania si¢ idei prawnych w Europie
maja bardzo stara tradycje, nie zawsze
wyraZnie sobie uswiadamiana'®. Poziom,
o ktérym teraz mowa, jest wigc plasz-
czyzna zapozyczefi czasem nawet
i szczegStowych przepiséw, oddzialy-
wan nieformalnych, wzglednie ustalania
na zjazdach, kongresach, sympozjach
pozarzadowych organizacji miedzynaro-
dowych, wzglednie kongresach ONZ
— pozadanych kierunkéw rozwoju legis-
lacji, proponowania, a takze i uchwala-
nia rezolucji, regul lub standardéw. Jed-
na cecha jest tu wspélna — harmonizacja
tego typu odbywa si¢ poza nurtem uzgo-
dnient rzadowych, chocby patronowaly
jej organy ONZ?, Unii Europejskiej lub
Rady Europy.

Zebrane doSwiadczenia czynia real-
nym zamysl opracowania ogélnych dy-
rektyw polityki kryminalnej dla krajéw
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europejskich. Z pomystem takim wysta-
pili m.in. uczestniczy mi¢dzynarodowe-
go sympozjum odbytego z okazji jubi-
leuszu powstania ,,Revue de science cri-
minelle et de droit penal comparé’’.
Sformutowali oni pi¢é ,,dyrektywnych
zasad’’ tej polityki: 1) subsydiarnosci
prawa karnego, 2) uzyteczno$ci prawa
karnego zaréwno w sferze kryminaliza-
cji (ochrona wartosci, naprawienie
szkéd, potgpienie zawinienia umy$lnego
lub nieumyslnego), jak i w sferze od-
dziatlywania sankcji grozacej, orzeczonej
i wykonywanej, 3) proporcjonalnosci
prawa karnego — na plaszczyZnie krymi-
nalizacji czynéw i stosowanych Srodkéw
karnych, 4) indywidualizacji prawa kar-
nego, 5) humanizmu prawa karnego?'.
Miedzynarodowa spoleczno$¢ proce-
sualistéw karmmych przystapita do opraco-
wywania zbioru regut rzetelnego procesu
karnego. Wskazac¢ trzeba tu na, w duzej
czesci ze soba zbiezne, ,,Reguty Toledo
praworzadnego procesu  karnego’’*
uchwalone w 1992 r. w Toledo przez
uczestnik6w kolokwium przygotowuja-
cego kongres AIDP w Rio de Janeiro
w 1994 r. oraz ,Reguty Majorki’’>,
uchwalone przez uczestnikéw grupy ro-
boczej pracujacej pod auspicjami ONZ.

VIII.

We wcze$niejszych fragmentach ni-
niejszego opracowania poruszono juz
problem dostosowywania projektow
kk., k.pk. (te dwa sa juz po licznych
zmianach dokonanych przez podkomisje
sejmowe) i k.k.w. do standardéw Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Te-
raz nasuwa si¢ kolejne pytanie — jak
dalece zbiezne sa projekty kk. i k.p.k.
z gléwnymi nurtami rozwoju prawa
i procesu karnego w Europie? Rzetelna
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odpowiedZ wymaga osobnego opraco-
wania. Ramy tego artykutu pozwalaja
tylko na kilka szkicowych zaledwie
uwag.

Projekt kodeksu karmmego z pewnoscia
pozostaje w zgodzie ze wspdlczesnymi
tendencjami rozwoju prawa karnego
w Europie. Przede wszystkim widoczna
jest w nim wyraZnie zasada ultima ratio
prawa karnego, a wigc zasada subsydiar-
noSci prawa karnego w stosunku do in-
nych regulatoréw Zycia spolecznego.

Juz art. 2 projektu k.k. uzalezniajacy
odpowiedzialno$§¢ karna za przestgpstwo
skutkowe popelnione przez zaniechanie
od ciazacego na oskarzonym szczegdl-
nego prawnego obowiazku zapobiegnig-
cia skutkowi wskazuje na oddzialywanie
nauki austriackiej i niemieckiej, jeszcze
za rzadéw k.k. z 1932 r.** Sam za$§ tekst
tego przepisu nawiazuje do przepiséw
austriackiego i niemieckiego k.k.

Projekt k.k. holduje zasadzie ultima
ratio kary bezwzgl¢dnego pozbawienia
wolnoéci, zgodnie ze §wiatowymi ten-
dencjami do ograniczania roli tego ro-
dzaju kary. Aby jej znaczenie podkres-
li¢, autorzy projektu zastosowali bardzo
pomystowy zabieg: art. 32 projektu wy-
mieniajacy rodzaje kar szereguje je od
najtagodniejszej (grzywna) do najsurow-
szej (dozywotnie pozbawienie wolno-
Sci), a w czgéci szczegdlnej wszystkie
zagrozenia kara sg uloZone identycznie,
od najlagodniejszych do najsurowszych.
Preferencje ustawy zostalty wigc dobitnie
pokazane s¢dziemu.

Poza wszelka watpliwoScia rodowéd
zachodnioeuropejski posiada nowe ure-
gulowanie grzywny. Projekt wprowadza
w miejsce tzw. systemu kwotowego sys-
tem tzw. stawek dziennych (Tagessatze)
a jego uzasadnienie wyjasnia, ze ,.ten

model grzywny sprawdzit si¢ w kilku
krajach europejskich (Finlandia, Austria,
Niemcy, Portugalia, Szwecja, Wegry)”’ .

Jak juz byla wcze$niej mowa, projekt
nie przewiduje kary Smierci. Uzasadnie-
nie projektu za§ expressis verbis stwier-
dza, ze ,,rezygnacja z kary $mierci pro-
wadzi do zgodnoSci projektu z proto-
kolem nr 6 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka’’?,

W zgodzie ze wspéiczesnymi tenden-
cjami pozostaje takze wielka réznorod-
no$¢ i elastyczno$¢ w stosowaniu — przy
zachowaniu reguty nulla poena sine lege
— kar i §rodkéw karnych. Wéréd nich na
wyréznienie zastuguje mozliwo$¢ orze-
czenia przez sad obowiazku naprawienia
wyrzadzonej szkody (art. 47)*'. Projekt
w tej kwestii idzie bardzo daleko. Ten
obowiazek sad bedzie mogl orzec nawet
jako jedyny S$rodek karny, rezygnujac
z wymierzenia kary, je§li zachodza §cis$-
le okre$lone ku temu warunki. W uzasa-
dnieniu projektu mozna przeczytaé, ze
przepis ten odpowiada ideom wyrazo-
nym w deklaracji ONZ z 29 listopada
1985 r. i Europejskiej Konwencji z
1988 r. o restytucji i kompensacji dla
ofiar przestepstwa, takze w rezolucji Ra-
dy Europy nr 11/85%,

Czgé¢ szczegolna projektu k.k. jest nie
tylko odbiciem stanu dzisiejszej przestep-
czosci i koniecznosci reakcji prawnokar-
nej. Wskazuje réwniez na stanowisko
projektodawcéw w kwestii potrzeby, za-
kresu i sposobu udzielania ochrony praw-
nokarnej okre§lonym dobrom (interesom)
indywidualnym lub spotecznym. Pojawi-
ly si¢ wigc nowe, nie znane do tej pory
przestepstwa, redakcje wielu przepiséw
za$§ dostosowano do nowej sytuacji. Na-
wet pobiezna lektura odkryje natychmiast
implementacje¢ niejednej konwenciji i in-
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nych instrumentéw prawa mi¢dzynarodo-
wego, tacznie z wptywem nauki zagrani-
cznej oraz rezolucji uchwalanych przez
migdzynarodowe organizacje.

Niestety, ulepszonemu zakresowi cze-
§ci szczegllnej towarzyszy zjawisko,
ktére musi budzi¢ zastrzezenia. Cze§é
szczeg6lna projektu k.k. razi kazuistyka.
Mnoza si¢ typy kwalifikowane i uprzy-
wilejowane tam, gdzie dawniej wystar-
czala jedna syntetyczna norma prawna.
Klasycznym przykladem jest wprowa-
dzenie art. 128 § 1-1 projektu w miejsce
art. 148 § 1 k.k. z 1969 r. (identycznego
z art. 225 § 1 k.k. z 1932 r.), stanowiace-
go krétko ,.kto zabija cztowieka’’. Nowy
przepis obok karalnosci dotychczasowe;j
zabdjstwa (Totschlag) wprowadza teraz
forme¢ bliska morderstwu (Mord), two-
rzac typ kwalifikowany o wielokrotnej
postaci, w ktérym poprzez znamiona
o zabarwieniu podmiotowym akcentuje
si¢ jakby ,szczegllnie zty zamiar’’.
Wprawdzie w ten sposéb projekt zblizyt
si¢ ponownie w tym miejscu do § 211
niemieckiego StGB, ale czy to bylo ko-
nieczne? Czy nie mamy do czynienia
z dalszym cofnigciem si¢ (takim kro-
kiem byla juz redakcja niejednego
z przepis6w czeSci szczegdlnej k.k.
z 1969 r.), od syntetycznego kodeksu
z 1932 r. Dochodzi tu wigc do har-
monizacji paradoksalnej. Kazuistyka
projektu zbliza z powrotem polskie pra-
wo karne do kazuistyki niektérych kode-
kséw karmnych w Europie, powstatych
jeszcze w XIX w. Czy pozostaje wigc ze
soba w zgodzie danie wolnej reki sedzie-
mu w bardzo nawet swobodnym ksztal-
towaniu indywidualnej odpowiedzialno-
Sci karnej na podstawie przepiséw czesci
ogdlnej z rygorystycznym krgpowaniem
go w czesci szczegblnej?

18

Na dobro projektu nalezy jednak zapi-
sa¢ utrzymanie dorobku polskiej nauki
prawa, oryginalno$ci niektérych rozwia-
zafi, ktdére zdaly egzamin w ciagu wielu
lat praktyki. Mozemy stwierdzi¢ wigc,
Ze niekiedy uznanie budzi tez i niepod-
dawanie si¢ tendencjom do wzajemnego
upodobniania sig.

Powiedzieé, ze ostala si¢ Makarewi-
cza koncepcja zjawiskowych form po-
pelnienia przestepstwa®, byloby zbyt
mato. Przeciwnie, autorzy projektu ja
rozbudowali (art. 20-22). W projekcie
utrzymany zostal takze kumulatywny
zbieg przepis6w ustawy (art. 11 § 2
i § 3), bedacy oryginalna koncepcja
W. Woltera. Wcielona zostala w projek-
cie w posta¢ normy prawa karnego kon-
cepcja W. Woltera potraktowania zbiegu
przestepstw popetnionych przez sprawce
w podobny sposéb i w krétkich odste-
pach czasu jako ciagu przestepstw (art.
92)*. Réwnoczesnie jednak w projekcie
znalazla si¢ wreszcie definicja czynu
ciaglego (art. 12). ,,Ciag przestgpstw’’
w Polsce mozna uzna¢ za owoc krytyki
tradycyjnych ujeé czynu ciaglego w Pol-
sce, jaka miala miejsce juz w latach
70-tych®'. Réwniez i w Austrii*? i Niem-
czech® czyn ciagly poddano ostrej kry-
tyce. Od tego pojecia odstapil najpierw
szwajcarski Bundesgerichtshof, a w
1994 r. faktycznie rowniez i niemiecki
Bundesgerichtshof**. W innych krajach
kontynentu europejskiego, o ile nam
wiadomo, pojecie czynu ciagltego jednak
nadal utrzymalo sig.

Mamy wigc teraz do czynienia z sytu-
acja nieco paradoksalna. Projekt k.k. do-
konujac rozréznienia czynu ciaglego
(i definiujac go) oraz ciagu przestgpstw,
umieszcza si¢ we wspdlnym z nauka
austriacka i niemiecka oraz judykatura
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niemiecka i szwajcarska nurcie upatry-
wania w czynie ciaglym odmiany real-
nego zbiegu przestepstw. W tym punkcie
mozna méwi¢ o harmonizacyjnym po-
dejsciu projektu do tej kwestii, ale tylko
w tréjkacie trzech krajéw. Definiujac za$
' tradycyjny czyn ciagly, w poszukiwaniu
odgraniczenia go od ciagu przestgpstw,
réwnocze$nie od tej niewielkiej harmo-
nizacji si¢ oddala.

Przypatrujac si¢ dalej projektowi przez
pryzmat harmonizacji, zastuguje on nadto
na uznanie za to, ze zakres proponowane;j
kryminalizacji pokrywa si¢ w zasadzie
z zakresem kryminalizacji w pafistwach
Unii Europejskiej oraz, ze w projekcie
umieszczono szereg przepiséw w zasad-
zie uwzgledniajacych internacjonalizacje
przestgpczosci, a w konsekwenciji potrze-
b¢ mig¢dzynarodowej wspdlpracy w jej
zwalczaniu (rozdziat XIII). Padto jednak
stowo ,,w zasadzie’’. Brakuje w projekcie
bowiem przepiséw chroniacych dziatal-
noé¢ instytucji migdzynarodowych, prze-
de wszystkim organéw Rady Europy
i Unii Europejskiej. Nie rozciagnieto bo-
wiem odpowiedzialno$ci kamej na fal-
szywe zeznania skladane przed wspo-
mnianymi organami, na przekupstwo
funkcjonariuszy publicznych w tych or-
ganach, nie przewidziano wzmozonej ich
ochrony prawnej na wzoér ochrony pra-
wnej polskich funkcjonariuszy oraz nie
zakazano naruszenia tajemnicy urzedo-
wej np. organéw Unii Europejskie;j.

Réwniez i projekt k.p.k. stara si¢ spro-
sta¢ wyzwaniu do harmonizacji. Przede
wszystkim dotozono wszelkich starar,
aby osiagna¢ zgodno$¢ projektu ze stan-
dardami ochrony praw czlowieka. Trze-
ba tu wyjas$nié, ze podobnie jak k.k.
z 1969 r. takze i k.p.k. z 1969 r. prze-
szedt w latach 1989-1995 przez wiele

nowelizacji, ktérych zadaniem bylo do-
stosowanie go do standardéw EKPrCz.
Ostatnia nowela z 29 czerwca 1995 r.
byta juz postawieniem kropki nad ,,i’’:
przyznano tylko sadowi prawo do stoso-
wania tymczasowego aresztowania oraz
zmieniono podstawy prawne jego stoso-
wania usuwajac z nich przede wszystkim
te, ktére otwarcie umozliwialy areszto-
wanie w celach wylacznie represyjnych,
zniesiono rewizje nadzwyczajna wpro-
wadzajac na jej miejsce kasacjg, a nadto
umieszczono w k.p.k. przepisy o przeje-
ciu z zagranicy i przekazywaniu tamze
Scigania karnego oraz o przejeciu i prze-
kazaniu os6b skazanych do wykonania
wyroku karmnego. W ten sposéb wprowa-
dzono do obowiazujacego prawa wiele
elementéow procedury zaprojektowanej
przez Komisj¢ d/s Reformy Prawa Kar-
nego.

Pod niewatpliwym wplywem ustawo-
dawstw karnoprocesowych na Zachodzie
Europy pojawily si¢ w projekcie k.p.k.
przepisy o cofnigciu skargi pokrzywdzo-
nego (art. 10 § 3), o losowym przy-
dzielaniu spraw do rozpoznania sedzie-
mu (art. 346), o §wiadku anonimowym
(art. 180)*, o kontradyktoryjnym porzad-
ku przeshuchania oskarzonego, $wiad-
kéw i biegltych na rozprawie sadowej
(art. 365)*. W znacznie zmienionym
brzmieniu uksztaltowano zakaz dowo-
déw uzyskanych wbrew prawu do swo-
bodnej wypowiedzi (art. 180 nawigzuje
tym razem do § 136a niemieckiego
k.p.k.). Sladem jakby austriackiego i nie-
mieckiego k.p.k. warunkowe umorzenie
postgpowania przygotowawczego prze-
kazano do wylacznej wtasciwosci sadu
(art. 331, 336 i 337).

Mimo licznych postulatéw wprowa-
dzenia do procesu kamego sedziego
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§ledczego (jako sedziego $ledztwa i do-
chodzenia, a nie sgdziego §ledzacego),
Komisja postanowita tej instytucji nie
przywracaé. Niewatpliwie stalo si¢ to
m.in. pod wplywem tego, ze w zachod-
nich krajach europejskich jest ona w wy-
raznym odwrocie.

W sporze, w zespole opracowujacym
projekt k.p.k., czy nalezy wprowadzi¢
nowa podstawe tymczasowego areszto-
wania polegajaca na niebezpieczeristwie
ponownego popelnienia przestgpstwa
przez oskarzonego, przewazylt ostatecz-
nie argument, Ze taka podstawe akcep-
tuje nie tylko art. 5 EKPrCz, ale ustawo-
dawstwo Holandii, Niemiec i Francji®’.
Znalazlo si¢ tez miejsce dla konsensual-
nego zalatwienia sporu karnego. Pod pe-
wnym wplywem m.in. wloskiego pat-
tegiamento (art. 444 wloskiego k.p.k.)
oraz wspdlczesnych tendencji do po-
pierania mediacji w sprawach karnych
zredagowano przepisy o porozumieniach
stron w sprawach z oskarzenia publicz-
nego 1 mediacji w procesie karnym
(art. 315a, 330, 336, 338 i 483).

Pod niewatpliwym za$§ wpltywem nie-
mieckiego k.p.k. zostaly zredagowane
przepisy o skardze wzajemnej (Wider-
klage) w postgpowaniu prywatnoskargo-
wym (art. 491).

W projekcie odnotowaé trzeba takze
powrdt dwoch instytucji, ktéry kaze
przypomnie¢ ich korzenie europejskie.
Przywrécono znana procedurom zachod-
nioeuropejskim instytucje niewaznos$ci
(Nichtigkeit) ipso iure® oraz system
apelacyjno-kasacyjny, ten drugi jednak
z wyraznymi pozostatlo$ciami dawnego
systemu wywodzacego si¢ z lat
1949-1950.

Ten, z pewnoscia zbyt krétki, prze-
glad przepiséw projektu k.p.k. wypada
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zakoniczy¢ zwréceniem uwagi na przepi-
sy o postgpowaniu w sprawach podlega-
jacych orzecznictwu sadéw wojsko-
wych. Niewatpliwie ideatem byloby ska-
sowanie procesu karnego wojskowego
i poddanie wlasciwo$ci sadom powsze-
chnym wszystkich spraw co tej pory
rozpoznawanych w tym postgpowaniu.
Tak kwesti¢ t¢ uregulowano m.in. w Ho-
landii. Sadownictwo wojskowe zlikwi-
dowano tez we Francji na okres pokoju.
Niewatpliwie w tym kierunku zmierzaé
bedzie ewolucja procesu kamego w Eu-
ropie. Lansowanie tej idei bytoby jednak
w aktualnych polskich warurkach niere-
alistyczne. Zespodt prawa kamego proce-
sowego proponowal zatem wylaczenie
przestgpstw pospolitych, popelnionych
nie na szkod¢ zotnierzy, z wlasciwosci
sadéw wojskowych oraz ogrzniczenie tej
wladciwosci tylko do spraw zolnierzy
oraz w ograniczonej liczbie przypadkéw
0s6b cywilnych bedacych pracownikami
wojska. Rzad ostatecznie przyjal kontr-
propozycje wojska®. We wlasciwosci
sadéw wojskowych maja wizc pozostad
takze wszystkie (na szkode kogokol-
wiek) przestepstwa pospolite (obok woj-
skowych), popelnione przez zolnierzy
w czynnej shuzbie wojskowzj (art. 636
i 637 projektu k.p.k.).

IX.

Dotychczasowe wywody frowadza do
przekonywajacego chyba siwierdzenia,
iz harmonizacja prawa karnego w Euro-
pie jest faktem i to dynamicznym. Ma
juz swoja bogata i dluga listorig, od-
bywa si¢ w rozmaity sposob, rézne sa jej
przejawy. Widoczne sa wyreZnie jej ko-
rzySci, cho¢ nie mozna zapominaé
o ubocznych nastgpstwach, z ktdrego
najbardziej rzucajacym si¢ v oczy jest
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niekiedy zbyt poSpieszne i nieuzasad-
nione zacieranie réznic w kulturach
prawnych, a wigc i narodowych.

— Harmonizacja zalezy takze o roz-
woju badaini  prawnoporéwnawczych
w dziedzinie prawa karmego oraz nau-
czania prawa kamego poréwnawczego.
Coraz bardziej jest palaca potrzeba
powstania ponadregionalnego — nieko-
niecznie w Warszawie — o§rodka doku-
mentacji i informacji o obcym prawie
karnym, sluzacego nie tylko legislato-
rom 1 teoretykom, ale i praktykom wy-
miaru sprawiedliwosci oraz policji.

— Bardzo pozadane jest rozwijanie
kontaktéw zagranicznych praktykéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci, nie méwiac juz
o potrzebie Scistej wspétpracy policyjnej,
nie tylko przez Interpol i Europol, ale
i w formie kontaktéw bilateralnych.

— Celem harmonizacji nie jest unifi-
kacja prawa karnego w postaci stworze-
nia jakiego§ modelowego k.k. lub k.p.k.
dla Europy. Celem jej jest zblizanie,
tworzenie wspélnych regul, usuwanie
niepotrzebnych rozbieznosci, konstruo-

Przypisy:

wanie tylko wtedy identycznych rozwia-
zan szczegotowych, gdy jest to napraw-
de konieczne.

—~ Wigksze sa, i zapewne bgda w dal-
szym ciagu, osiagnigcia na polu harmo-
nizacji procedury karnej, a nie prawa
karnego materialnego. Wynika to glow-
nie z oddziatywania orzecznictwa orga-
néw strasburskich, wypowiadajacych si¢
najczgdciej w kwestiach procesowych,
skoro przepisy art. S i 6 EKPrCz klada
nacisk przede wszystkim na rzetelnos$¢
procesu karnego. Zasada ,,uczciwego
procesu karnego”, ktdrej tre§¢ wypetnia-
ja przepisy EKPrCz oraz oparte o nig
case law, stata si¢ powszechnie akcep-
towana zasada w Europie. Na terenie
prawa karnego materialnego nie ma od-
powiedniego terminu ,rzetelne prawo
karne”. Wprawdzie panuje raczej zgod-
no$¢ co do tego, jakim wymogom po-
winno odpowiada¢ prawo karne mate-
rialne w pafnstwie prawa, ale wskazania
te sa bardzo ogélne i daleko im do
szczegblowosci zasady ,,uczciwego pro-

cesu karnego”,

! Dz.U. z 1992 r., Nr 85, poz. 427. Tekst Konwencji zostat opublikowany w Dz.U. z 1993 . Nr 61,

poz. 284.

2 Opublikowane w Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175, 176 i 177.

* Wg informacji uzyskanych w Fundacji Helsifiskiej w okresie od maja 1993 r. do 31 grudnia 1995 r.
Europejska Komisja Praw Czlowieka rozpoznata merytorycznie juz okoto 200 spraw z Polski; 8 z nich
Komisja zakwalifikowata do rozpoznania przez Trybunal.

* Wyrok SN z 28 lipca 1993 r. (WRN 91/93), OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 73.

5 Tak rzecz si¢ miata z glo§na uchwala skladu siedmiu sedzié6w SN z 19 stycznia 1995 r. I KZP
15/94), dotyczacej tajemnicy dziennikarskiej, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 1.

¢ O tym, Ze takie sady odwoluja si¢ do uméw, o ktérych mowa, §wiadczy fakt, ze np. Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 20 maja 1993 r. (I AKr 80/93) powotywat si¢ na przepisy z Miedzynarodowego
paktu i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (blizej — A. Wasek: Projekt kodeksu karnego
a miedzynarodowe standardy praw czlowieka, s. 63-64). Mozna zakladaé, ze taka interpretacj¢ stosuja
i inne sady, co najmniej drugiej instancji.
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" T. Zielinski: Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich RP,
(w:) Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka w polskim ustawodawstwie i praktyce organéw ochrony
prawa, (red. L. Wisniewski), Warszawa—Poznani 1996, s. 21 i n. Por. tez wystapienie Rzecznika z 13
czerwca 1996 r. do Ministra Sprawiedliwo§ci w sprawie naruszenia praw obywatela przez przepisy u.k.s.
(art. 123). Informacja o pracy RPO 1996, s. 13.

8 Por. P. Hofmanski: Reforma procedury kamej a Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Wolnosci
Podstawowych, Studia Prawnicze 1992, nr 1, s. 90 i n.; tenze: Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej
znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993; S. Waltos:
Untersuchungshaft und Festnahme im polnischen Recht im Lichte der Menschenrechtsstandards, (w:)
Viertes deutsch-polnisches Kolloquium iiber Strafrecht und Kriminologie, Baden Baden 1991, s. 247 i n,;
prace licznych autoréw opublikowane (w:) Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
M. Cieslaka, Krak6éw 1993, prace B. Kunickiej-Michalskiej, S. Waltosia i A. Waska (w:) Problemy reformy
prawa karnego, Lublin 1993 oraz P. Hofmaiskiego, B. Gronowskiej, L. Kubickiego i B. Kunickiej-
-Michalskiej, J. Wojciechowskiej, Z. Holdy, J. Skupiniskiego, J. Jakubowskiej-Hara, M. Bojarskiego,
L. Gardockiego, A. Waska, S. Redo (w:) Standardy praw czlowieka a polskie prawo karne (pod. red.
J. Skupiriskiego przy wspdtpracy J. Jakubowskiej-Hara), Warszawa 1995, A. Marek: Polskie prawo karne na
tle standardow europejskich, PiP 1994, nr 5; A. Wasek: Some remarks on police arrest and remand detention
in Poland, (w:) Proceedings of the I.P.P.F., Macau 1995, s. 171 i n.; P. Hofmariski: Konwencja Europejska
a prawo karne, Toruni 1995; prace P. Hofmariskiego, K. Marszata i S. Waltosia opublikowane (w:) Neue
Erscheinungsformen der Kriminalitat in ihrer Auswirkung auf das Straf- und Strafprozessrecht, Biatystok
1996. Lista tych publikacji jest tylko przyktadowa.

® Z niezrozumialych powodéw projekt kodeksu karnego wykonawczego nie zostal do tej pory
ukoriczony.

10 P, Hofmanski: Ochrona praw czlowieka w prawie karnym procesowym. Zasada fair trial, (w:)
Standardy praw czlowieka..., s. 49-50.

! Blizej S. Walto$: Nowa kasacja w procesie karnym, ,Palestra” 1996, nr 1-2, s. 21 i n.

12 Informacja Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3 Informacja uzyskana w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

4 Realizujac to zobowiazanie rzad polski powotat przy Urzedzie Rady Ministré6w — Biuro Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Integracji Europejskiej. Od 1994 r. Biuro bada zgodno$¢ wszystkich rzadowych projektéw
ustaw — w tym dotyczacych takze spraw kamych i wymiaru sprawiedliwo$ci — z prawem Unii
Europejskiej. Por. Z. Semprich: Harmonizacja prawa z przepisami Unii Europejskiej, ,,Rzeczpospolita”
z 21-22 maja 1994 r,, s. 15; M. Grzelec: Polska — Unia Europejska. Trwa harmonizacja prawa,
.Rzeczpospolita” z 13 lutego 1995 r., s. 12; R. Andziak: Harmonizacja prawa. Raport przed Sejmem,
»Rzeczpospolita” z 28 lutego 1996 r., s. 15-16.

W 1995 r. organizacja harmonizacji posungla si¢ jeszcze dalej. W Ministerstwie SprawiedliwoSci,
w jego Departamencie Wspélpracy Zagranicznej, zostal utworzony specjalny Wydziat ds. Integracji
Europejskiej, a w 1996 r. powstanie Komitet ds. Integracji Europejskiej w ramach reorganizacji rzadu.

15 S M. Przyjemski: Polskie prawo karne a Ukiad Europejski, WPP 1996, nr 2, s. 27.

16 Blizej zob. S.M. Przyjemski: j.w., s. 29.

17 Por. tez S. Przyjemski: Konsekwencje integracji z Uniq Europejska dla polskiego wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1996, s. 56 i n.

¥ B. Kunicka-Michalska: Prawno-karne problemy ochrony Srodowiska w zwiqzku z art. 80 Uktadu
Europejskiego i tytutem XVI Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej, (w:) Polska a Unia
Europejska w przededniu Maastricht 11, red. C. Mik, Torufi 1996, s. 76-79.

1% Chodzi tutaj oczywiécie o recepcje dobrowolna (wiele o niej pisze J. Pradel: op. cit., s. 186 i n.).
Patrzac za$ na t¢ kwestie z polskiej perspektywy mozna dopatrze¢ si¢ wptyw6w doktryny i prawa karnego
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karnego, PiP 1995, nr 6, s. 31 i n.

% Blizej A. Wasek: Zur Problematik der fortgesetzten Tat, (w:) Neue Erscheinungsformen...,s. 771 n.;
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w zakresie fair trial czy réwnosci broni (M. Szewczyk: Wplyw Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnoSci na polskie prawo karne, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 1996, nr
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37 Projekt kodeksu postepowania karnego. Uzasadnienie, druk sejmowy nr 1276, Warszawa 1995, s. 33.
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