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Odpowiedzialnos¢ positkowa
w obecnym prawie karnym
skarbowym 1 w przyszlej u.k.s.

1. Odpowiedzialno§¢ positkowa to
szczegélna postaé odpowiedzialno$ci
o charakterze majatkowym znana jedy-
nie prawu karnemu skarbowemu. Jest
ona aktualna wylacznie przy przestepst-
wach skarbowych (art. 32 uk.s.) i wy-
kluczona na gruncie wykroczen skarbo-
wych (art. 36 u.k.s.).

Odpowiedzialno&¢ positkowa to odpo-
wiedzialno§¢ osoby trzeciej, ale nie za
czyn sprawcy przestgpstwa, lecz jedynie
za grzywne wyrmnierzong temuz sprawcy
oraz koszty postgpowania. W §wietle art.
32 § 1 uk.s. odpowiedzialno$¢ taka na-
lozy¢ mozna w caloSci lub w czgsci na
osobe fizyczng lub prawna, zrzeszenie
lub organizacje, chocby nie miata ona
osobowosci prawnej, jezeli sprawca czy-
nu dzialal, jako jej zastgpca zalatwiajacy
jej sprawy, jako petlnomocnik, zarzadca,
pracownik lub w jakimkolwiek innym
charakterze, a zastgpowany podmiot od-
niést lub mégt odnie$€ z przestgpstwa
skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majat-
kowa. Celem tej instytucji jest wigc za-
bezpieczenie interesu finansowego Skar-
bu Panistwa w zakresie jego nalezno$ci
plynacych z racji orzeczonej grzywny
i zasadzonych kosztéw postepowania’.

Nalozenie odpowiedzialno$ci positko-
wej uzaleznione jest do zaistnienia okre-
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§lonego zwiazku miedzy sprawca i jego
czynem a odpowiedzialnym positkowo.
Pierwszym warunkiem jest, aby sprawca
dziatal jako zastgpca odpowiedzialnego
positkowo. Zastepca takim w S$wietle
cytowanego art. 32 u.k.s. jest kazda oso-
ba fizyczna, ktéra w jakimkolwiek cha-
rakterze zalatwia sprawy innej osoby,
w tym zwlaszcza gdy jest to pelnomoc-
nik, zarzadca lub pracownik tego pod-
miotu. Moze to by¢ jednak takze i osoba
dzialajaca w innym charakterze, ale tyl-
ko przy $wiadomoSci zastgpowanego.
Nie mozna nakladaé odpowiedzialnosci
positkowej na okreslony podmiot, ktéry
zastgpowany byl przez sprawce bez swej
wiedzy i aprobaty. Zatem negotiorum
gestio nie daje podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci positkowej?. Daje ja
natomiast tzw. zastgpstwo dalsze, o ile
w danym stosunku bylo ono dopuszczal-
ne. W istocie wigc odpowiedzialno§é
positkowa moze by¢ nalozona jedynie
wtedy, gdy osobie zastgpowanej mozna
jak gdyby zarzuci¢ win¢ w wyborze
(culpa in eligendo) lub w zakresie nad-
zoru (culpa in custodiendo)®. Tym sa-
mym zatem nie da si¢ nalozy¢ odpowie-
dzialnosci positkowej na podmiot zaste-
powany przez przedstawiciela ustawo-
wego, zastgpowanemu nie stuzylto tu bo-
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wiem ani prawo wyboru, ani nadzoru.
Drugim warunkiem natozenia odpowie-
dzialno§ci  positkowej, wynikajacym
z art. 32 § 1 u.k.s. jest, aby zastgpowany
uzyskat lub mégt uzyskaé z zachowania
sprawcy jakgkolwiek korzy$¢ majatko-
wa. Odpowiedzialno$é ta wiaze si¢ bo-
wiem z faktem dzialania sprawcy prze-
stgpstwa w interesie zastgpowanego. Je-
zeli zatem sprawca dzialat wylacznie
w celu przysporzenia korzySci sobie,
wykorzystujac swa pozycj¢ u zastgpowa-
nego, to ten ostatni nie moze ponosi¢
odpowiedzialnosci positkowej. Nie jest
natomiast istotne czy zastgpowany miat
$wiadomo$¢ uzyskania (mozliwosci uzy-
skania) owej korzySci, ani tez czy ko-
rzy$¢ ta oznaczata uszczerbek finansowy
Skarbu Panstwa. Nawet gdyby moco-
dawca odnie§¢ mial korzy$¢ zupehie
nie§wiadomie, jak i gdy nie nastapit
zaden uszczerbek finansowy Skarbu
Panstwa (np. doszlo tylko do narazenia
na uszczuplenie cla, podatku czy oplaty
skarbowej lub czyn przybral jedynie po-
sta¢ usilowania), mozliwe jest nalozenie
odpowiedzialnoS$ci positkowe;j.

2. Odpowiedzialnym positkowo nie
moze by¢ osoba, ktéra sama ponosi od-
powiedzialno§¢ karna skarbowa w
zwiazku z tym samym przestepstwem.
Jezeli zatem np. wlasciciel firmy wspél-
nie z pracownikiem dopuszcza si¢ prze-
stepstwa skarbowego (np. w sferze ksiag
handlowych) lub wydal pracownikowi
polecenie dzialania stanowiacego prze-
stepstwo, badZ pomagat przy jego popel-
nianiu, to staje si¢ on wspdtsprawca lub
sprawca kierowniczym albo podzega-
czem lub pomocnikiem do przestgpstwa
i nie mozna na niego naktada¢ odpowie-
dzialnosci positkowej. Odpowiedzial-
no$¢ positkowa moze by¢ natomiast na-

fozona, gdyby osoba ta zostata uniewin-
niona lub wprawdzie skazana, ale za
zupetnie inny czyn skarbowy niz spraw-
ca przestgpstwa, z ktérym odpowiedzial-
no$¢ ta si¢ wiaze. Odpowiedzialno$é po-
sitkowa moze tez by¢ natozona w sytua-
cji, gdy odpowiedzialno§¢ karna skar-
bowga ponosza wiasciciel firmy i pracow-
nik, ale firma dziata jako jednoosobowa
spotka z ograniczona odpowiedzialnos-
cia (art. 158 § 2 k.h.); w takim wypadku
odpowiedzialno§¢ positkowa obciazaé
moze spotke jako osobg prawna.
W przypadku spétki cywilnej (art. 860
i n. k.c.) odpowiedzialno$§¢ positkowa
ponosi¢ moga wszyscy ci jej wspdlnicy,
ktérzy nie ponosza odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, a nie sama spéika,
ktéra podmiotowoSci prawnej nie posia-
da; gdyby zatem wszyscy oni wspdlnie
popetnili przestepstwo skarbowe i od-
powiadali jak wspdtsprawcy albo jako
sprawca, podzegacz i pomocnik, to od-
powiedzialno§¢ positkowa wspdlnikéw
nie wchodzi w rachube.

3. Warunkiem nalozenia odpowie-
dzialno$ci positkowej jest ukaranie (ska-
zanie) sprawcy przestepstwa. Jezeli za-
tem sprawca przestgpstwa nie zostat uja-
wniony albo nie udowodniono mu od-
powiedzialnoSci lub zachodza przeszko-
dy prawne w pociagni¢ciu go do niej, to
postepowanie musi by¢ umorzone a od-
powiedzialno$¢ positkowa w rachube¢ nie
wchodzi, w tym takze wobec poniesio-
nych w takim postgpowaniu kosztéw
procesu. Odpowiedzialno$¢ positkowa
jest bowiem mozliwa jedynie wobec ka-
ry grzywny oraz w stosunku do kosztéw
postepowania, ktérymi obciazono ukara-
nego (skazanego), a nie kosztéw procesu
w ogdle poniesionych. Odpowiedzial-
no$¢ positkowa jest wylaczona takze
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w razie znikomego spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu, jako ze powoduje
ono umorzenie postgpowania karnego
skarbowego (art. 21 126 § 1 u.k.s. w zw.
z art. 26 k.k. i 11 pkt 2 k.p.k.).

4. Nalozenie odpowiedzialnosci po-
sitkowej nastgpuje w orzeczeniu karnym
finansowego organu orzekajacego (art.
203 u.k.s.) lub w wyroku sadowym wy-
danym w sprawie karnej skarbowe;j.
Osoba, ktdra ma by¢ odpowiedzialnym
positkowo, winna jednak by¢ juz w po-
stgpowaniu przygotowawczym wezwana
do udzialu w procesie w tym charakterze
(art. 139 § 1 zd. 1 u.k.s.). Nie mozna
zatem czyni¢ odpowiedzialnym positko-
wo podmiotu, ktérego w toku dochodze-
nia skarbowego (§ledztwa) nie wezwano
do procesu. Wezwanie winno nastapic
w formie pisemnej z przytoczeniem oko-
liczno$ci uzasadniajacych odpowiedzial-
no$¢ positkowa (art. 139 § 1 in fine).
Poniewaz wezwanie takie jest wstepnym
rozstrzygnigciem pewnej kwestii winno
ono, z uwagi na tre$¢ art. 143 § 1 u.k.s,,
przybraé postaé postanowienia *, w uza-
sadnieniu ktérego wskaze si¢ takze na
okoliczno$ci uzasadniajace uczynienie
danej osoby odpowiedzialnym positko-
wo. Postanowienie to jest niezaskarzalne
i pelni rol¢ podobna do postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw wobec oskar-
Zzonego w procesie karnym skarbowym.

Z treSci art. 32 § 1 uk.s. wynika, ze
odpowiedzialnym positkowo moze by¢
zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna lub podmiot nie majacy osobo-
wosci prawnej. W §wietle za§ art. 33
§ 2 u.k.s. odpowiedzialno$¢ positkowa
moze by¢ nalozona na kilka oséb, jezeli
spetniaja one wymogi wynikajace z art.
32 § 1 uk.s. Jak juz wcze$niej wskazano
jest to mozliwe chocby przy wspdlni-
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kach spétki cywilnej, w ramach ktorej
sprawca dopuscil si¢ przestgpstwa.
Wchodzi to wszak w rachube i wtedy,
gdy sprawca dzialal jako zastepca kilku
réznych oséb, w tym i prawnych, dopu-
szczajac si¢ przestgpstwa. Owymi kilko-
ma odpowiedzialnymi moze wigc byc
zaréwno kilka oséb fizycznych jak i pra-
wnych lub kilka podmiotéw bez osobo-
wosci prawnej, badZ wreszcie w kon-
figuracji mieszanej. Odpowiedzialnos¢
positkowa jest zatem jedynym, jak do-
tad, w prawie karnym przypadkiem od-
powiedzialnosSci oséb innych niz fizycz-
ne, z tym ze — jak wspomniano — nie jest
to odpowiedzialno$¢ karna za czyn lecz
odpowiedzialno§¢ majatkowa osoby
trzeciej za realizacj¢ finansowych reak-
cji karnych zastosowanych wobec
sprawcy przestepstwa.

Do 7 grudnia 1991 r. z grona pod-
miotéw, ktére mozna obciazaé odpowie-
dzialno$cia positkowa, wylaczone byly
instytucje paristwowe (art. 32 § 2). Za-
kaz ten zniesiono ustawa z 10 paZdzier-
nika 1991 r. o zmianie ustawy karnej
skarbowej (Dz.U. Nr 107, poz. 458),
skreslajac przepis § 2 art. 32 u.k.s., co
u niektérych autoréw wywotalo krytyke,
jako zZe — ich zdaniem — przy instytu-
cjach panstwowych odpowiedzialno§é
positkowa jest w ogéle bezprzedmioto-
wa, gdyz grzywna i koszty, za ktére
odpowiedzialny positkowo odpowiada,
sa przeciez i tak dochodem Skarbu Pan-
stwa’. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
w §wietle art. 120 § 12 k.k. instytucja
panistwowa sa takze przedsiebiorstwa,
w ktérych paristwo jest tylko udzialow-
cem, a wigc podmioty, ktérych majatek
nie musi by¢ w peini majatkiem Skarbu
Panstwa. Jak zauwazyl wigc Sad Naj-
wyzszy w uchwale z 17 listopada 1993 r.
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(I KZP 18/93)® instytucjami panstwowy-
mi s3 tez i spotki kapitatowe, w ktérych
obok o0s6b fizycznych i nieuspotecznio-
nych oséb prawnych udzialowcem lub
akcjonariuszem jest Skarb Paristwa. Nie
wydaje si¢ zatem, aby dokonane w
1991 r. wilaczenie instytucji pafistwo-
wych do grona podmiotéw, na ktére
moze by¢ nalozona odpowiedzialnos§¢
positkowa, bylo nieprawidtowe. Zauwa-
zy¢ tez nalezy, iz nakladanie odpowie-
dzialnosci positkowej jest fakultatywne
i organ orzekajacy na podstawie cato-
ksztattu okoliczno$ci ma ustali¢, czy od-
powiedzialno$¢ ta jest potrzebna, zasad-
na i konieczna. Ustalenie to jest niewatp-
liwie latwiejsze przy udziale w postepo-
waniu odpowiedzialnego positkowo.

5. W przypadku wieloSci podmiotéw
mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos§¢
positkowa, kazdy z nich winien by¢ od-
rebnie wezwany do postepowania juz
w toku dochodzenia (Sledztwa) skarbo-
wego. Przy rozstrzyganiu o zakresie ich
odpowiedzialno$ci organ orzekajacy na
podstawie caloksztattu okoliczno$ci mo-
ze ustali¢ rézny zakres odpowiedzialno-
Sci, a gdyby tego nie uczyniono odpo-
wiedzialno§¢ ma charakter solidarny
(art. 33 § 2 uk.s.).

Od momentu wezwania do procesu
odpowiedzialny positkowo staje si¢ stro-
na postgpowania (art. 137 § 1 in fine oraz
261 u.k.s.). Jezeli nie jest to osoba fizy-
czna czynno$ci procesowych dokonuje
zan organ uprawniony do dzialania w jej
imieniu (art. 139 § 2 u.ks.). Kazdy
odpowiedzialny positkowo (jego organ)
moze ustanowi¢ pelnomocnika, zgodnie
zart. 87 § 1i2k.p.c. (art. 139 § Su.ks.).

6. Osoba wezwana do postgpowania
w charakterze odpowiedzialnego posil-
kowo ma w procesie pozycje szczegdlna.

Jest ona strong postgpowania, moze
wiec m.in. sklada¢ wnioski dowodowe
(art. 152 k.pk. w zw. ze 152 uks)
i uczestniczyé w niektérych czynnos-
ciach dowodowych dochodzenia (art.
173 uk.s.) oraz wnosi¢ Srodki zaskar-
zenia (art. 206, 208 i 269 u.k.s.). Od-
powiedzialny positkowo winien tez sta-
wiaé si¢ na kazde wezwanie organu
i mozna doprowadzi¢ go przymusowo
(art. 66 k.p.k. w zw. z art. 139 § 3 uks.),
jednak jego nie stawienie si¢ na rozprawe
nie tamuje toku procesu (art. 262 u.k.s.).
Odpowiedzialny positkowo moze wyste-
powaé z kasacja (art. 261 u.k.s. i 464
k.pk.) i o uchylenie prawomocnego roz-
strzygnigcia organu finansowego (art. 227
u.k.s.). Osobie odpowiedzialnej positko-
wo grozi, podobnie jak oskarzonemu, po-
stepowanie wobec nieobecnego, jezeli
przebywa ona stale za granica albo ma
tam swa siedzibe (cudzoziemcy) lub gdy
nie mozna ustali¢ jej miejsca zamiesz-
kania, badZ pobytu w kraju (art. 222
§ 21271 u.kss.). Jedynie w postgpowaniu
przed sadem osobie takiej mozna wow-
czas ustanowi¢ pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata (art. 273 § 3).
Odpowiedzialny positkowo nie sktada
zeznan. Odbiera si¢ natomiast od niego
wyjasnienia (art. 139 § 4 uk.s.). Nie ma
wigc obowiazku méwienia prawdy pod
rygorem odpowiedzialnosci za falszywe
zeznawanie. W odréznieniu od oskar-
Zzonego odpowiedzialny positkowo nie
moze jednak odméwié¢ wyjasnien we-
diug swej woli. Jest obowiazany je zto-
Zy¢ na wezwanie organu procesowego.
Stosuje si¢ natomiast do niego art.
165-168 k.p.k. Odmowa zlozenia wyjas-
niefi jest tu zatem mozliwa jedynie, gdy
jest on osoba najblizsza wobec oskar-
Zonego (art. 165), a odmowa odpowiedzi
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na pytanie, gdy odpowiedZ ta moglaby
narazi¢ go lub osob¢ mu najblizsza na
odpowiedzialno$¢ karna (art. 166). Od-
powiedzialny positkowo moze tez wno-
si¢ o zwolnienie go od wyjas$niania, gdy
pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie
bliskim stosunku osobistym (art. 167
k.p.k.). Przestuchania, o ktérych wyzej
mowa, odnosza si¢ do osoby odpowie-
dzialnej positkowo, jezeli zatem wezwa-
no w tym charakterze osob¢ inna niz
fizyczna, wyjas$nienia odbiera si¢ od oso-
by (oséb) bedacych organem danego
podmiotu.

Odpowiedzialnemu positkowo winno
zaleze¢, badZ to na wykazaniu braku
odpowiedzialnoci oskarzonego, co auto-
matycznie eliminuje odpowiedzialno§¢
positkowa, badZ tez wykazaniu braku
podstaw do odpowiedzialnosci positko-
wej, tj. braku elementu zastgpstwa oskar-
Zonego wobec odpowiedzialnego posit-
kowo lub braku mozliwosci osiagania
jakichkolwiek korzysci z dzialain oskar-
Zzonego. Odpowiedzialny positkowo po-
winien zatem stara¢ si¢ sklada¢ wyjas-
nienia, gdyz jest to najprostszy sposéb
wykazania dowodowego powyzszych
okolicznodci uwalniajacych go od ewen-
tualnej odpowiedzialnosci. Nie wyklucza
to oczywiscie sktadania przez odpowie-
dzialnego, jako strony, wnioskéw dowo-
dowych, np. przedktadania dokumentéw,
powolywania jako §wiadkéw swych pra-
cownikéw itp. dla udowodnienia braku
podstaw odpowiedzialnosci positkowe].

7. Nalozenie odpowiedzialnoSci posi-
kowej ma dla procesu karnego skar-
bowego szczegdlne znaczenie, gdyz przy
jej przyjeciu przy ustalaniu wysokoSci
grzywny bierze si¢ pod uwage takze
stosunki majatkowe odpowiedzialnego
positkowo (art. 33 § 1 u.k.s.), a nie tylko

28

— jak nakazuje kodeks karny (art. 50
§ 3 w zw. z art. 2 uk.s.) — stosunki
majatkowe i dochody sprawcy. Z uwagi
zatem na sytuacj¢ majatkowa odpowie-
dzialnego positkowo grzywna moze by¢
znacznie wyzsza niz gdyby orzekano ja
majac na wzgledzie jedynie mozliwosci
platnicze oskarzonego. Poniewaz wy-
miar grzywny jest tez generalnie uzalez-
niony od spotecznego niebezpieczenstwa
czynu (art. 50 § 2 kk.), przeto gdy
z réznych wzgledéw orzeka si¢ grzywne
stosunkowo niska, realng do uzyskania
od samego oskarZzonego, zasadne bedzie
zrezygnowanie z odpowiedzialnoéci po-
sitkowej, mimo ze zachodza ku niej
podstawy. Mozliwe jest tez orzeczenie
tej odpowiedzialnosci jedynie do okres-
lonej czeSci grzywny lub kosztéw
(art. 32 in principio uk.s.). Z drugiej
wszak strony zauwazy¢ trzeba, Ze w ra-
zie $mierci skazanego po uprawomoc-
nieniu si¢ orzeczenia, istnienie odpowie-
dzialno$ci positkowej ulatwia realizacje
kary grzywny, gdyz $mier¢ taka zmusza
do umorzenia postgpowania wykonaw-
czego prowadzonego wobec skazanego,
ale nie znosi odpowiedzialnosci posil-
kowej (art. 33 § 3 u.k.s.). W razie zatem
$mierci skazanego, ktdry nie zdazy! jesz-
cze uregulowaé grzywny lub kosztéw,
do ich uiszczenia zobowiazany jest od-
powiedzialny positkowo. Jezeli za$ od-
powiedzialnoSci tej nie naloZono, grzyw-
na nigdy juz nie bedzie Sciagnigta. Gdy-
by natomiast $mier¢ skazanego nastapita
przed uprawomocnieniem si¢ orzecze-
nia, postgpowanie karne musi by¢ umo-
rzone (art. 11 pkt 5 kpk. i 126 § 1
u.k.s.), co automatycznie eliminuje od-
powiedzialno$¢ positkowa.

Natozona odpowiedzialno$¢é positko-
wa ma charakter jedynie subsydiarmny
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w stosunku do odpowiedzialnosci same-
go skazanego. Grzywneg 1 koszty Sciaga
si¢ bowiem od odpowiedzialnego posit-
kowo dopiero wéwczas, gdy nie mozna
ich S§ciagna¢ od skazanego (art. 34
§ 1 uks.). Zatem pc uprawomoccnieniu
si¢ orzeczenia organu finansowego lub
wyroku sadu nalezy wezwacé skazanego
do uiszczenia grzywny w terminie 14
dni, a w razie bezskutecznego uptywu
tego terminu przystapi¢ do egzekucji
(art. 241 § 1 1 2 uk.s. oraz art. 149
§ 112 kk.w.). Orzeczenie organu finan-
sowego egzekwowane jest w trybie eg-
zekucji administracyjnej (art. 242 u.k.s.)
a wyrok sadu w egzekucji sadowej. Do-
piero gdy egzekucje te okaza si¢ bez-
skuteczne nalezy wezwac¢ odpowiedzial-
nego positkowo do uregulowania grzyw-
ny lub kosztéw albo pozostalej tylko ich
czgdei 1 Sciagnaé je od niego (art. 34
§ 2 uks.). Jezeli od odpowiedzialnego
positkowo nie udato si¢ §ciagnaé grzyw-
ny albo $ciagnigto tylko jej czg$é, po-
stepowanie wykonawcze zwraca si¢
znéw przeciwko skazanemu, wobec kt6-
rego zarzadza si¢ wykonanie zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci za grzywne
(art. 34 § 31246 u.k.s.). Odpowiedzialny
positkowo ponosi swa odpowiedzialno$é
takze 1 wtedy, gdy niemozno$¢ $ciag-
nigcia grzywny od skazanego (art. 34
§ 1 uk.s.), wynika z faktu ucieczki za
granice lub ukrycia si¢ sprawcy i braku
jego majatku, z ktérego mozna by ja
Sciagnad.

Odpowiedzialno$¢ positkowa ma cha-
rakter czysto osobisty, przeto w razie
Smierci odpowiedzialnego positkowo nie
obciaza ona spadku (art. 33 § 4 uk.s.)
i nie staje si¢ dlugiem spadkowym (art.
922 i 1030 k.c.). Sytuacja skazanego
ulega tu istotnemu pogorszeniu, gdyz

w razie $mierci odpowiedzialnego posil-
kowo skazanemu grozi zastgpcze pozba-
wienie wolno$ci za nie uregulowana
grzywne.

8. Odpowiedzialno$¢ positkowa jest
sprawdzona instytucja prawa kamego
skarbowego. Funkcjonuje tu ona jako
swoiste wzmocnienie karnej reakcji fi-
nansowej za czyny godzace w interes
fiskalny Pafistwa, jako zabezpieczenie re-
alnoSci uiszczenia nalozonej grzywny
1 kosztéw procesu. Jest zatem zrozumiate,
ze takze projekt nowego prawa kamego
skarbowego’ utrzymuje te instytucjg.

Projekt ten modyfikuje jednak owa
odpowiedzialno$§é, gdyz przyjmuje, iz
odpowiedzialny positkowo odpowiadad
mialby za grzywne oraz za §ciagnigcie
réwnowarto$ci pieni¢znej przedmiotu
przepadku, nie odpowiadalby natomiast
za koszty procesu (art. 22 § 1 i 2 proj.).
Sciagnigcie réwnowartosci pienieznej
przedmiotu przepadku byloby, w §wietle
projektu, orzekane w razie niemoznosci
orzeczenia samego przepadku rzeczy,
gdy przedmiot zostal zniszczony, zgu-
biony lub z innych przyczyn nie moze
by¢ objety w posiadanie (art. 29 proj.).
Projekt zaktada jednoczesnie, ze natoze-
nie odpowiedzialnosci positkowej taczy-
toby si¢ tez z naloZeniem obowiazku
zwrotu Skarbowi Paristwa, uzyskanej
poprzez dzialanie sprawcy — zastgpcy
odpowiedzialnego, korzy$ci majatkowej
(art. 22 § 5 proj.).

Odpowiedzialno$¢ nadal mogtaby by¢
nakladana na osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie
majace osobowosci prawnej, jezeli
sprawca przestepstwa skarbowego byt
zastepca owej osoby (jednostki) dziala-
jacym w jej imieniu lub interesie, a dany
podmiot odniést lub mogt odniesé
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z dzialania sprawcy jakakolwiek korzy$¢
majatkowa (art. 22 § 1 proj.). Jak widac
projekt bardziej ogélnie niz obecna u.k.s.
okresla zwiazek miedzy sprawca i jego
czynem a odpowiedzialnym positkowo,
akcentujac jedynie, iz chodzi tu o dziala-
nie ,,w imieniu lub interesie’” owego
podmiotu. Projekt wyjasnia~przy tym, iz
korzyscia majatkowa w prawie karnym
skarbowym jest korzy$¢ dla siebie, innej
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki
organizacyjnej albo dla grupy oséb pro-
wadzacych zorganizowana dziatalno$é
przestgpcza (art. 47 § 10). Zapis ten
wydaje si¢ jednak zbedny gdyz powtarza
tre$¢ art. 116 § 4 rzadowego proj. k.k.
przestanego juz do Sejmu. Z grona pod-
miotéw mogacych byé odpowiedzialny-
mi positkowo projekt wylacza ,,organy
i instytucje administracji publiczne;j”’
(art. 23 § 1), ale nie wyjasnia blizej
pojecia ,,instytucji administracji publicz-
nej’’.

9. Poniewaz projekt stoi na stanowis-
ku, ze wszystkie sprawy o przestgpstwa
skarbowe nalezalyby do kompetencji
orzeczniczej sadéw, a organy finansowe
moglyby jedynie prowadzi¢ tu docho-
dzenie i wystgpowac z oskarzeniem®, to
w przedmiocie odpowiedzialnodci posit-
kowej rozstrzygalby zawsze sad, a nie
jak dzi$ takze finansowy organ orzekaja-
cy. Projekt precyzuje natomiast, Ze oso-
ba pociagni¢ta do odpowiedzialnoSci po-
sitkowej stawalby si¢ ten, kogo wezwa-
no do procesu w tym charakterze w toku
postgpowania przygotowawczego wyda-
jac stosowne postanowienie (art. 121
§ 11 2). Postanowienie takie mogloby
jednak by¢ wydane takze i przez sad po
wniesieniu oskarzenia (art. 121 § 3).
W postanowieniu tym wskazywano by
osobg¢ oskarzonego, zarzucany mu czyn,
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osob¢ pociagana do odpowiedzialnosci
positkowej oraz podstawy tego pociag-
nigcia (art. 121 § 4). Poniewaz stosowa-
ny bylby tu k.p.k., to pamigtaé nalezy, iz
wedhug art. 91 § 1 pkt 5 projektu nowego
k.p.k. kazde postanowienie winno by¢
z urzedu uzasadnione, o ile ustawa nie
zwalnia z tego obowiazku.
Odpowiedzialny positkowo mdgtby
korzysta¢ z pomocy pelnomocnika, kté-
rym mdglby by¢ adwokat lub radca
prawny (art. 120 proj.). Nadal tez skla-
dalby on wyjasnienia, a nie zeznania
jako $wiadek (art. 122 § 3 proj.). Do
odpowiedzialnego positkowo i jego petl-
nomocnika stosowano by odpowiednio
niektére, enumeratywnie wyliczone,
przepisy nowego k.p.k. o oskarzonym
i jego obroncy (art. 122 § 1 proj.).
Przyjmuje si¢ tu m.in., Ze odpowiedzial-
ny positkowo bylby ustawowo zwolnio-
ny z dowodzenia braku podstaw do swej
odpowiedzialnosci, miatby obowiazek
stawiania si¢ na kazde wezwanie organu
z mozliwoécia przymusowego doprowa-
dzenia, moglby posiada¢ do trzech pel-
nomocnikéw, stosowano by dori odpo-
wiednio przepisy o ,,ochronie niezbed-
nej’’, moglby zawsze odméwic zlozenia
wyjasnien’, zadaé w toku dochodzenia
udziatu pelnomocnika w czynnosci prze-
stuchania, dotyczylby go tez zakaz refor-
mationis in peius przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy w I instancji. Jego
niestawiennictwo na rozpraw¢ nadal nie
tamowatoby toku procesu, jednak w ra-
zie usprawiedliwienia nieobecnoSci
1 wniesienia o odroczenie rozprawy, nie
wolno byloby przeprowadzi¢ jej pod je-
go nieobecno$¢; tam za$, gdzie bylaby
prowadzona, wydany wyrok musiatby
by¢ traktowany wobec odpowiedzialne-
go positkowo jako zaoczny (art. 148
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proj. uk.s.). Do wznowienia procesu
mogloby dojs¢ takze wtedy, gdyby nowe
fakty lub dowody wskazywaly jedynie
na niestuszno$¢ natozenia odpowiedzial-
noéci positkowej (art. 153 proj. u.k.s.).
Sytuacja odpowiedzialnego positkowo
bylaby zatem w toku procesu bardziej
niz dzi§ zblizona do sytuacji prawnej
oskarzonego.

Realizacja naloZonej prawomocnie
odpowiedzialnoSci positkowej wyglada-
laby podobnie jak dzi§. Mozna byloby
do niej przystapi¢ dopiero, gdy skazany

Przypisy:

nie uifci grzywny i zostanie stwierdzone,
ze nie mozna jej Sciagna¢ w drodze
egzekucji. Gdyby za$ uregulowano w ten
sposéb tylko cze$¢ grzywny, odpowie-
dzialny positkowo odpowiadalby jedynie
za cze¢$¢ nie uregulowana przez skazane-
go (art. 174 § 11 2 proj. u.k.s.). Nadal tez
nie byloby mozliwe stosowanie wobec
odpowiedzialnego positkowo zastgpczej
kary pozbawienia wolnosci, ani tez prze-
widzianej w projekcie nowego k.k. i pro-
jekcie nowej u.k.s. tzw. pracy spolecznie
uzytecznej (art. 174 § 3 i 4 proj. u.k.s.).

! Akcentuje to np. Z. Siwik: Ustawa karna skarbowa. Wprowadzenie, Warszawa 1996. s. XXIX.
2 Tak tez Z. Siwik: Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Cze$¢ ogdina, Wroctaw

1993, s. 379.

3 Zob. F. Prusak: Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 1996, s. 35; Z. Siwik: op. cit.,
s. 377, K. Sitkowska: Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa 1995, s. 33.
* Tak tez F. Prusak: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 230.

* Tak np. Z. Siwik: op. cit., s. 376-377.

¢ OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 65; zob. tez R. Géral: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa
1996, s. 147.

7 Postuzono si¢ tu projektem w wersji z lipca 1996 r. przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci
L skorygowanym juz z rzadowym projektem k.p.k. przekazanym Sejmowi.

8 Szerzej o tym zob. T. Grzegorczyk: O projektowanych zmianach procedury karnej skarbowej,
.Przeglad Sadowy’’ 1995, z. 7-8, 5. 93 i n.

® W tym miejscu rodzi si¢ pewna watpliwo$¢, gdyz projektodawcy nakazuja odpowiednio stosowaé
2 jednej strony art. 171 proj. k.p.k. o prawie do odmowy wyjasniefi, z drugiej za$ takze art. 178 i 181 proj.
<.p.k. o prawie §wiadka do odmowy zeznai i zwolnienia od zeznawania, co nie ulatwia ustalenia sytuacji
srawnej odpowiedzialnego positkowo w przysztym procesie karnym skarbowym.
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