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B Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 25 maja 1995 r.

il AKr 145/95*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Ustalenie, Ze sprawca czynu ma §wiadomosé koniecznosci (a nie
tylko mozliwosci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego
przesadza wole realizacji tych znamion i tym samym zamiar
bezposredni. Ale aby stwierdzié, ze tak jest nie wystarczy odwotaé
si¢ tylko do samej obiektywnej koniecznosci skutku, lecz nieodzow-
ne jest oceni¢ takze samego sprawce; jego intelekt i whasciwe jemu
psychofizyczne zdolno$ci do oceny sytuacji oraz kojarzenia i prze-
widywania okreslonych skutkéw ludzkiego zachowania si¢”.

1. Glosowany wyrok stwarza, jak sadze, dobra sposobno$¢ do roz-
wazenia tych osobliwych trudnosci na jakie zwykle natrafia ustalenie
strony podmiotowej prawnokamie relewantnego zachowania si¢ sprawcy.
Na tle ogélnych postulatéw prawoznawstwa, aby przyjmowane przez
sady ustalenia byly racjonalne, tj. dajace si¢ uzasadni¢ ze wzgledu na
fakty, normy i oceny, sformulowana przez Sad Apelacyjny we Wroc-
lawiu teza wraz z jej uzasadnieniem zawiera akurat wywdéd, ktéry od
strony jego zawarto$ci myslowej stanowi¢ moze przyktad wrgcz wzorco-
wego sposobu uzasadniania przyjgtego stanowiska co do realizacji
znamion strony podmiotowej czynu, korzystnie odrézniajac si¢ od
zwykle stereotypowych i lakonicznych w tej mierze ustalenn praktyki
sadowej, nie wylaczajac w tym takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

2. Z punktu widzenia obowiazujacych we wspéiczesnym prawie
karnym regul odpowiedzialno$ci — dla jej przyjecia, poza stwier-
dzeniem obiektywnego przyczynienia si¢ sprawcy do wywolania stypi-
zowanego w ustawie skutku, réwnie istotne jest ustalenie — czy w $cisle
okreslonej sytuacji konkretny sprawca miat takze indywidualng moz-
liwo§¢ przewidzenia nieuchronnych (koniecznych), badZ tylko praw-
dopodobnych nastepstw swojego zachowania.

Zdolno§¢ przewidywania koniecznych badZz mozliwych zdarzen
przyszlych jest szeroko uwarunkowana procesami poznawczymi. Og6l-
nie rzecz biorac zalezy ona od odpowiedniego wyposazenia intelektual-
nego czlowieka, umozliwiajacego sprawne mysSlenie, tj. spostrzeganie,
identyfikacje informacji oraz przetwarzanie ich na decyzje'.

* Opubl. OSA 1995, nr 6, poz. 31.
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Przy zaltozeniu, ze wszelkie procesy regulacji zachowar opieraja sie,
wedlug dzisiejszej wiedzy psychologicznej, na odbiorze i wykorzys-
tywaniu informacji, zwréci¢ nalezy od razu uwage, ze dana cztowieko-
wi na ich podstawie ogélna zdolno§¢ do przewidywania przebiegu
zdarzefi przyszlych, na skutek dzialania najrozmaitszych czynnikéw
ulega¢ moze w konkretnych okolicznosciach zakléceniu, ograniczeniu
lub nawet calkowitym jej wykluczeniu®.

Z tego punktu widzenia ma swoja oczywista doniosto$¢ ogélniejsze
stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, Ze ,,bez uwzgl¢dnienia kim jest
sprawca i jakie ma on mozliwo$ci intelektualne nie mozna decydo-
wad, przypasowujac sytuacje do siebie, co on wiedzial, a czego nie
wiedzial i tak rozstrzygaé o zamiarze z jakim dziatal’’. Sad przyj-
mujac dalej i réwniez trafnie, ze ustalenie zamiaru nalezy do
faktycznej strony orzeczenia, mySlg, Ze nie bez powodu przypomniat
jednoczeénie, iz do ustalen tych ma wigc w pelni zastosowanie takze
zasada in dubio pro reo. Przypomnienie tutaj art. 3 § 3 k.p.k. jest, jak
sadze, szczegdlnie uzasadnione, a to wobec watpliwosci jakie za-
zwyczaj powstaja przy ustalaniu faktéw ze sfery zjawisk §wiadomo-
§ci, czy innych przezy¢ psychicznych a dotyczacych proceséw moty-
wacyjnych, zamiaru, przewidywania potaczonego z ryzykiem, czy
wreszcie braku przewidywania przy jego mozliwo$ci i powinno$ci.
Stowem w odniesieniu do tych wszystkich elementéw, wedlug kté-
rych zwyklto si¢ w prawie karnym okres§la¢ stosunek psychiczny
sprawcy do czynu.

3. Ustalenie relacji przezy¢ psychicznych sprawcy do jego czynu
domaga si¢ uwzglednienia materiatu psychologicznego. Ten za§ w od-
réznieniu od uzewngtrznionego zachowania jest mato dostgpny i trudno
poddajacy si¢ procedurze badan empirycznych. Wypracowane oraz
uznane metody psychologiczne okazuja si¢ pod wieloma wzgledami
zawodne®. Tym m.in. tlumaczyé mozna notoryjnie znany fakt, ze
w praktyce sadowej tre$¢ przezy¢ psychicznych sprawcy najczesciej
ustalana jest w sposéb czysto obiektywistyczny. Z przeprowadzonych
w Polsce badari empirycznych wynika, Ze jej ustalenie nastgpuje bez
merytorycznej analizy indywidualnych mozliwoéci przewidywania
przez sprawceg czynu zabronionego, wylacznie na podstawie wywolane-
go przez niego skutku, badZ tylko na podstawie istnienia okreSlonej
reguly ostroznosci, wzglednie wylacznie z uwagi na fakt jej naruszenia.
Skala tej obiektywizacji jest oczywiScie w praktyce zréznicowana.
Typowe dla niej jest wszakze wnioskowanie na podstawie powin-
no§ci przewidywania réwniez o mozliwoS§ci przewidywania,
wedtug schematu ,,powinien to znaczy tyle, co mégh .

Warto zwréci¢ uwage, ze ten upowszechniony w praktyce sadowe;j,
a wadliwy, sposob rekonstruowania tre$ci przezy¢ psychicznych spraw-
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cy niezmiernie rzadko stanowil zarzut rewizji wnoszonych na korzy$¢
oskarzonego przez jego obroicéw.

4. Prawnikowi, ktéry z reguly nie jest dostatecznie przygotowany do
rozstrzygania kwestii stricte psychologicznych, najtatwiej oczywiscie
przyjac zalozenie, ze sprawca tylko dlatego zachowat si¢ niewlasciwie,
bo nic wykorzystal danej mu ogélnej zdolnosci do odbierania i prze-
twarzania informacji, gdyby to bowiem uczynil, to mégiby na tej
podstawie przewidujac nieuchronne, badZ tylko mozliwe, nastgpstwa
swego zachowania — nastgpnie ich uniknaé.

Nie kwestionujac trafnoSci takiego zalozenia, cala wszakze trudno$¢
polega na ustaleniu, czy w $ciSle okre§lonych warunkach dany sprawca
odpowiednio do swoich intelektualnych mozliwosci mégl odebraé te
istotne informacje, w razie wykorzystania ktérych u§wiadamiajac sobie
wlasciwe znaczenie swego zachowania i jego nastgpstwa miatby moz-
liwo$¢ zachowad si¢ inaczej, niz w rzeczywistosci to uczynit.

5. Centralnym zagadnieniem subiektywnego przypisania sprawcy
przestgpnego czynu jest pytanie o jego indy widualna mozliwosé
u§wiadomienia sobie tego, Ze zachowuje si¢ on w sposéb stwarzajacy
niedozwolony stan niebezpieczenistwa (zagrozenia) dla dobra prawne-
go, a zatem pytanie takze o to, czy w konkretnych warunkach
w jakich dziatal sprawca, mial on mozliwo$¢é przewidywania réwniez
nastepstw swego, obiektywnie rzecz biorac, spotecznie nieadekwatnego
zachowania.

W glosowanym wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygajac te osobliwie
skomplikowana kwesti¢ trafnie, jak sadz¢, zdystansowal si¢ od lan-
sowanej w literaturze prawa karnego metody ustalania indywidu-
alnej mozliwosci przewidywania koniecznych, czy mozliwych, na-
stgpstw zachowania konkretne go sprawcy wedlug idealnego
wzorca ,,starannego obywatela’’, dochodzac, jak w analogicznej sytua-
cji zachowataby si¢ ,,miarodajna osoba’’, o podobnym jak u sprawcy
wyposazeniu intelektualnym’.

Zwréci€ nalezy tutaj uwage, Zze juz behawiorySci wykazywali na
wiele sposobéw, ze dla badania zjawisk §wiadomosci, czy szerzej
proceséw poznawczych, zawodne jest rozumowanie przez analogie,
opierajace si¢ na przekonaniu o jednoznacznym przyporzadkowaniu
funkcji do struktury. Dowodzenie, ze przezycia psychiczne zaobser-
wowane u jednego czlowieka musza by¢ identyczne u drugiego,
poniewaz ma on przyktadowo taka sama budowg ciala, jest nieprecyzyj-
ne i oddala nas od do$wiadczenia bezposSredniego. Przy toZsamosci
bowiem jednej czy nawet wielu cech, nie da si¢ wykluczyé wy-
stgpowania réznic indywidualnych w obrebie innych wlasciwosci psy-
chofizycznych, co do ktérych nadto nie wiemy jaka posiadaja one
wazno$¢ dla ustalenia indywidualnych mozliwosci przewidywania na-
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stepstw okreslonego zachowania®, Z tych m.in. powodéw bliski jest mi
poglad Sadu Apelacyjnego, ze przyjmowane na tej drodze ustalenia co
do mozliwosci przewidywania konkretnego sprawcy z koniecznosci
,,zawieralyby zawsze element fikcji’’. Wnioskowanie bowiem z uogél-
nionego poziomu przezy¢ psychicznych ,,miarodajnego obywatela’
o indywidualnych mozliwosciach poznawczych konkretnego sprawcy
stanowi, jak sadze, mistyfikacje stuzaca dla podtrzymywania ztudzen,
Zze dokonujemy subiektywnego przypisania sprawcy nastgpstw jego
zachowania na podstawie rozpoznania jego rzeczywistych mozliwosci
przewidywania, wedle jego wlasnej, $cisle zindywidualizowanej struk-
tury osobowosci. W konsekwencji rozstrzygajac w oparciu o taka
procedur¢ przewidywalno$¢ nastgpstw czynu przez konkretnego spraw-
ce, w istocie — chociaz postugujemy si¢ nadal pojeciem winy w charak-
terze podmiotowej przestanki odpowiedzialno§ci — mniej lub bardziej
$wiadomie odpowiedzialno$¢ te¢ jawnie obiektywizujemy.

6. Sad Apelacyjny we Wroclawiu rozpoznajac sprawe J.P., oskar- -
Zonego z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 25 § 2 k.k. z powodu rewizji
prokuratora od wyroku Sadu Wojewddzkiego, w ktdrej zarzuca on, ze
Sad zamiast zamiaru bezpoS$redniego, mylnie przyjal, ze oskarzony
duszac A.P. jedynie przewidywal i godzil si¢ na Smiertelny skutek,
trafnie zwrdcil uwage, ze prokurator w rewizji przy ustaleniu zamiaru
sprawcy koncentruje si¢ ,,wylacznie na okoliczno$ciach przedmioto-
wych czynu i jego skutkach, pomijajac w ogédle osobe sprawcy, jego
psychofizyczne zdolnoSci oceny sytuacji oraz kojarzenia i przewidywa-
nia okreslonych skutkéw swego zachowania’’.

Sad Apelacyjny zajal zdecydowanie krytyczne stanowisko wobec twier-
dzen rewizji prokuratora co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
zamiaru bezposredniego. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska
Sad, co podkresli¢ nalezy od razu z uznaniem, a to wobec niezmiernej
rzadkosci tego rodzaju praktyki, odwotat si¢ takze wprost do piSmiennict-
wa z zakresu wspélczesnej psychologii. Zwlaszcza za§ do tych jej
ogolniejszych stwierdzen, ktére odstaniaja mechanizm dziatania rozmai-
tych czynnikéw umozliwiajacych, badZ ostabiajacych, czy wykluczajacych
SciSle indywidualna zdolno$¢ jednostki do przewidywania nastepstw jej
wilasnego zachowania. Z tego wilasnie punktu widzenia uprawniony jest
poglad Sadu Apelacyjnego, Ze rozpoznany przez bieglych psychiatrow
i psychologéw zespét psychoorganiczny u oskarzonego nalezy akurat do
tych czynnikéw, ktérego znaczenie nie moze zosta¢ pominigte przy
ustalaniu jego zdolno$ci do przewidywania skutkéw wiasnego zachowania,
a w konsekwencji przy ustalaniu rodzaju zamiaru sprawcy. Przy zalozeniu,
Ze okreSlenie jego stosunku psychicznego do czynu powinno nastgpowaé
w pierwszym rzgdzie wedtug kryteriéw podmiotowych — Sad Apelacyjny,
inaczej niz uczynit to w rewizji prokurator, skoncentrowat swoja uwage
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wlasnie na takich wlasciwosciach psychofizycznych, ktére sa istotne dla
pomiaru stopnia zdolno$ci i gotowosci podmiotu do odbioru informacji
i przetwarzania ich na decyzje. Mysle, ze stwierdzone w tym konkretnym
przypadku zmiany organiczne w o§rodkowym ukladzie nerwowym oskar-
Zonego, uwarunkowane m.in. przebytym urazem glowy i zaawansowanym
procesem miazdzycowym, a takZze wystgpujacy u niego w chwili czynu
stan upojenia alkoholowego na podlozu patologicznym, stanowia akurat te
czynniki, ktére w pelni uzasadniaja opini¢ Sadu Apelacyjnego, iZ w przy-
padku oskarzonego mamy do czynienia z ,,0sobnikiem o zdecydowanie
obnizonych funkcjach intelektualnych, w tym takze w zakresie pamigci
tudziez kontroli emocji i samego zachowania’’. Jesli w tym miejscu dodac,
ze Sad Apelacyjny nie utracit takze z pola widzenia, iz oskarzony nagle
wyrwany ze snu dzialal jednocze$nie w poczuciu zagrozenia, trudno
byloby uznaé, ze okolicznoéci te dodatkowo nie ograniczyly jego orientacji
i prawidlowego mySlenia. Te wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego czynniki, zar6wno o charakterze osobowosciowym jak
i sytuacyjnym, potraktowane trafnie przez Sad jako zmienne interweniuja-
ce, wzajemnie na siebie oddzialywajace, stanowia w moim przekonaniu
material wyznaczajacy rzeczywiste granice indywidualnych mozliwosci
przewidywania przez oskarzonego nastgpstw jego zachowania. Material,
ktéry daje Sadowi Apelacyjnemu w pelni uprawniona, jak sadzg, podstawe
do konkluzji, ze ,,watpliwosci Sadu Wojewddzkiego, czy oskarzony byt
$wiadom konieczno$ci $mierci pokrzywdzonego, jako skutku swe-
go czynu, nie sa dowolne. Nieuchronno§¢ bowiem $mierci pokrzyw-
dzonego w calym obrazie zachowania si¢ oskarzonego nie przedstawia
si¢ wszakze z taka wyrazisto§cia i oczywistoScia, aby $wiadomos$¢
konieczno$ci tego skutku ustali¢ takze bez obawy o biad, po stronie
oskarzonego’’.

7. Ta, budzaca skadinad uznanie, powsciagliwo§¢ Sadu Apelacyj-
nego w przypisywaniu oskarzonemu §wiadomosci nieuchronnosci skut-
ku jego zachowania, a w rezultacie zamiaru bezposredniego, nasuwac
moze wszakze nieco inne watpliwosci. Odrzucajac trafnie w tym
przypadku mozliwo§¢ przypisania sprawcy zamiaru bezposSredniego
z powodu braku po jego stronie mozliwosci u§wiadomienia sobie
konieczno$ci skutku swego zachowania, wywie§¢ mozna by na
wiele sposobéw, iz w tym przypadku nieprzewidywalno$¢ przez spraw-
ce koniecznos$ciskutku tym bardziej wyklucza u niego przewidy-
walno$¢ tylko samej mozliwo§ci jego wywotania, czy tego stopnia
prawdopodobieiistwa skutku, jaki zaklada konstrukcja zamiaru ewen-
tualnego. Innymi stowy, na tle rozumowania przyjetego przez Sad
Apelacyjny powsta¢ moze takze watpliwo$¢, czy w omawianym przy-
padku zachodza podstawy do przypisania oskarZonemu takze dziatania
w zamiarze ewentualnym.
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8. Na samym juz koricu warto przypomnie¢, iz w psychologii zwracaica

si¢ uwage, Ze wobec teoretycznie nieograniczonej liczby czynnikéw
zarowno natury endogennej jak i egzogennej, ktére moga zakléci¢ lub
uniemozliwia¢ odbidr informacji, od ktérych zalezy przewidywalnosé¢
zachowania i jego nastepstw, uzyskanie catkowicie pewnej odpowiedzi na
pytanie, czy konkretny sprawca w §ciSle okre§lonej sytuacji i w danym
czasie mial mozliwo$¢ przewidywania skutkéw swego zachowania, przy
dzisiejszym stanie wiedzy psychologicznej jest wykluczone. Analizujac
indywidualne mozliwosci przewidywania konkretnego sprawcy, z uwzgle-
dnieniem rozlicznych przyczyn, ktdre zaki6caja lub uniemozliwiaja odbior
i przetwarzanie informacji, nalezy mieé¢ §wiadomos¢, ze latwiej o wy -
kluczenie przewidywalnosci niz o jej potwierdzenie’. Z tega
wlasnie powodu sadze, iz ogdlniejsze stwierdzenie Sadu Apelacyjnego,
e ,,zamiaru nie mozna nigdy domniemywac¢ ani domyslac sig, a zatem
Ze zamiar 1 jego rodzaj musi by¢ ustalony w sposéb pewny, nie budzacy
zadnych watpliwosci’’ — jest oczekiwaniem teoretycznie pociagajacym,
w istocie jednak nazbyt wygérowanym.

Tomasz Kaczmarek
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