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Uchwala
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Adwokatury
w Warszawie
z 23 listopada 1996 r.

Krajowy Zjazd Adwokatury w Poznaniu w listopadzie 1995 r. w swej uchwale dat
wyraz troski o wlaSciwe uregulowanie pomocy prawnej w Rzeczpospolitej Polskiej.
Zjazd wyrazil jednoczes$nie optymizm w zwiazku z deklaracja Prezesa Krajowej
Rady Radcéw Prawnych o potrzebie zachowania odrgbnosci zawodéw adwokata
i radcy prawnego oraz o honorowaniu porozumienia obu samorzadéw, zakres-
lajacego zakres obstugi prawnej przez czlonkéw kazdej z korporacji.

Adwokaci zakladali, ze zwlaszcza w Srodowisku prawniczym honor i dane stowo
sa trwalymi wartoSciami. Ufno§¢é ta okazala sie nieuzasadniona. Porozumienia
zostaly pogwalcone, za$§ opini¢ publiczna wprowadzono w blad. Partykularne
interesy pewnej grupy radcéw prawnych przedlozono nad interes ogdtu.

1. Adwokatura jest zawodem o szczegdlnej pozycji i znaczeniu w demokratycz-
nym pafnstwie prawnym.

Jako jedyna korporacja prawnicza zostata powotana z woli ustawodawcy nie tylko
do udzielania pomocy prawnej, ale takze do wspdldzialania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich oraz ksztattowania i stosowania prawa (art. 1 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze z 26 maja 1982 r.).

Tak jak sedziowie, adwokaci podlegaja tylko ustawom (art. 1 ust. 3 ustawy Prawo
o adwokaturze), a zasady etyki zawodowej i godnosci zawodu sa wpisane w istot¢ ich
dziatalno$ci.

Kierujac si¢ uprawnieniami i obowiazkami ptynacymi zaréwno z ustawodawstwa
jak i tradycji, adwokatura polska nie moze milcze¢ wobec zaistnialego zagrozenia tak
waznego dobra panstwowego i spolecznego, jakim jest prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci i instytucji z nig zwiazanych. Dlatego tez Nadzwyczajny
Krajowy Zjazd Adwokatury uwaza za niezbedne wyrazié swdj stosunek wobec
projektowanych zmian w ustawie — Prawo o adwokaturze, ustawie o radcach
prawnych i innych ustawach.

Projektowane zmiany zmierzaja bowiem w swej istocie do stworzenia drugiej
obok adwokatury korporacji wykonujacej te same zadania przy diametralnie innym
uksztaltowaniu zasad wykonywania zawodu. Korporacja zawodowa radcéw pra-
wnych nie akceptuje bowiem, jako wiasnych fundamentalnych, regut wiasciwych
adwokaturze, a mianowicie:
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— rzeczywistej niezalezno$ci; jaskrawym tego przykladem jest proponowana
mozliwo$é wykonywania czynno$ci o charakterze adwokackim z jednoczesnym
pozostawaniem w stosunku pracy,

— zasad etyki i godnosci obejmujacych nie tylko sfer¢ zawodowa, a wreszcie

— niemozno$ci wykonywania zawodu w wypadku pozostawania w bliskich
zwigzkach rodzinnych z sedzia lub prokuratorem.

Nalezy podkre§lié, ze nie ma Zadnych ustawowych ani praktycznych przeszkdd dla
wstgpowania do adwokatury oséb posiadajacych stosowne kwalifikacje, w tym
przede wszystkim radcéw prawnych. Wielu z nich z tej mozliwosci korzysta,
poddajac si¢ rygorom i samoograniczeniom wla$ciwym zawodowi adwokata, w tym
przede wszystkim niepotaczalnoséci tego zawodu ze stosunkiem pracy.

Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury przypomina, ze gwarancja ochrony
swobdd obywatelskich jest mozno$¢ reprezentowania wszystkich potrzebujacych
pomocy prawnej $wiadczonej przez w pelni niezaleznego adwokata. Teza ta jest
aktualna w okresie stabilizacji stosunkéw spolecznych, nabiera za$ szczegdlnego
znaczenia w okresach spolecznych napig€ i konfliktéw oraz nietolerancji.

2. Obydwa S$rodowiska prawnicze zgodne sa co do tego, Ze powinna zostaé
zachowana odrgbno$é zawodu adwokata i radcy prawnego. Nie ulega watpliwosci, ze
laczy nas identyczno§¢ wyksztalcenia uniwersyteckiego i czynny udziat w stosowa-
niu prawa, ale i r6zni niemato; adwokatura z racji swych tradycji i aktualnej roli
w demokratycznym panstwie prawnym opiera si¢ na zasadach, z ktérych niektore
zostaly juz wyzej wskazane: niezalezno$¢ adwokatury jako wolnego zawodu,
samorzadowa forma organizacji zawodowej i stosowanie wlasnych, wypracowanych
w diugiej praktyce, zasad godnosci i etyki zawodowej, to najwazniejsze z tych
warto$ci. Zasady godnosci i etyki zawodowej nie sa frazesem, wynikaja z nich
bowiem oprécz postulatéw etycznych, konkretne i daleko idace samoograniczenia
adwokatury w istotnym stopniu eliminujace, w interesie wymiaru sprawiedliwosci
i w interesie spotecznym wolna gre sit rynkowych. Chybione i wrgcz obraZliwe
wobec adwokatury sa sugestie, jakoby przyczyna naszego sprzeciwu wobec propono-
wanych zmian ustawodawczych byla obawa przed konkurencja radcéw prawnych.
Chodzi bowiem tylko o to, Ze §wiadczenie pomocy prawnej w najszerszym zakresie,
tak jak to czyni adwokatura, czyli dzialalno§¢ gospodarcza na obszarze wymiaru
sprawiedliwoéci, musi podlegaé swoistym, nie w petni konkurencyjnym zasadom.
Zwiazana jest ona bowiem z realizacja jednej z najwazniejszych funkcji paristwa,
jaka jest wymiar sprawiedliwo$ci, a ponadto sluzy ochronie praw i wolnosci
obywatelskich, a wigc dotyczy sfer catkowicie ré6znych od wszelkiej innej dziatalno-
§ci gospodarcze;j.

3. Tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz znajomo$¢ jego realidw, a nie
partykularne interesy adwokatury leza u podstaw naszego sprzeciwu co do unor-
mowania umozliwiajacego wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego
przez osob¢ zwiazana najblizszymi zwiazkami rodzinnymi z sg¢dziami i prokuratora-
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mi. Zadziwiajaca wydaje si¢ potrzeba wyjaSniania spraw oczywistych. Niedopusz-
czalno$¢ wykonywania zawodu adwokata przez osob¢ powiazana wyzej wymienio-
nymi wigzami rodzinnymi z sadem i prokuratura ma eliminowaé mozliwo$§é
powstawania sytuacji rzucajacych ciefn na dobre imi¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Przekonanie spoleczne co do braku bezstronnosci rozstrzygnigé sadowych w przypa-
dku istnienia takich rozwiazar jest samoistnym faktem spolecznym, ktérego istnieniu
nie sposéb zaprzeczy¢, faktem funkcjonujacym w §wiadomosci spolecznej niezalez-
nie od tego, czy w konkretnym wypadku bezstronno$¢ taka byta zachowana czy nie.
Twierdzenie jakoby instytucja wylaczenia sedziego stanowila wystarczajacy Srodek
zabezpieczajacy ,,czysto§¢’’ wymiaru sprawiedliwo$ci nie uwzglednia faktu, iz
masowe korzystanie z tej instytucji doprowadzi¢ moze do paraliZu wymiaru
sprawiedliwosci szczegélnie w matych osrodkach, a z etycznego punktu widzenia
wydaje si¢ by¢ zwykla hipokryzja.

4. Projektowane zmiany w obu ustawach naruszaja w sposéb niewatpliwy
konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa.

a. Projekt przewiduje mozliwo§¢ §wiadczenia przez radcéw prawnych pomocy
prawnej w zakresie przedmiotowo i podmiotowo prawie identycznym, jak to czynia
adwokaci, czyli wykonywania zawodu z natury swej wolnego. Jednakze radcy
prawni, wedle projektowanej nowelizacji mogliby prowadzi¢ t¢ dziatalno§¢ pozo-
stajac jednocze$nie w stosunku pracy. Podleglosé i dyspozycyjno§¢ wobec praco-
dawcy pozostaje w nieusuwalnej kolizji z obowiazkiem lojalno$ci wobec klienta,
bezwzgledna powinnoscia zachowania tajemnicy zawodowej oraz zasada podleglo-
Sci tylko ustawom przy wykonywaniu zawodu, tak jak to ma miejsce w odniesieniu
do adwokatéw. Wadliwo§é proponowanego rozwiazania jest tym wigksza, ze art. 8
ust. 1 i 2 projektu nowelizacji przewiduje, ze radcowie prawni mogliby wykonywac
zawdd jednocze$nie w kilku przewidzianych przez ustawe formach, w tym réwniez
na podstawie blizej nie okre§lonej umowy cywilnoprawnej. Z zapisu tego wynika, ze
radcowie mogliby prowadzi¢ sprawy gospodarcze w sposéb uchylajacy si¢ od
wszelkiej kontroli organizacji samorzadowe;j.

b. Zasadnicze watpliwosci i zastrzeZenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
réwno$ci budzi projekt unormowania dziatalnosci prawnikéw zagranicznych w Pol-
sce oraz trudniacych si¢ §wiadczeniem ustug prawnych spétek z udzialem zagranicz-
nym. Dazenie Polski do integracji z panstwami zachodnioeuropejskimi laczy si¢
z konieczno$cia przystosowania polskiego systemu prawnego do wymagan stawia-
nych cztonkom Unii Europejskiej. Dostosowanie to nie moze jednak polega¢ na
poddawaniu si¢ naciskom dyskryminujacym polskie podmioty prawne, prowadzace
dziatalno$¢ na obszarze wiasnego kraju, w stosunku do podmiotéw zagranicznych
prowadzacych t¢ sama dzialalno§é w Polsce. Dotyczy to w szczeg6lnosci zawodéw
tak §cifle powigzanych z konkretnym systemem prawnym, kultura, jezykiem i trady-
cjami, jak zawéd adwokata, a takze zawdéd radcy prawnego. Projektowane unor-
mowanie art. 9 ustawy nowelizacyjnej, jak réwniez inne zmiany dotyczace tej
problematyki, przediuzajace bez jakichkolwiek ograniczen czasowych status prawny
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obecnie dziatajacych spélek z udziatem podmiotéw zagranicznych, z wyeliminowa-
niem obowiazku przystosowania form dziatania do wymagan ogdlnych, jakim
poddani sa polscy prawnicy prowadzacy dzialalno§¢ tego rodzaju, stanowi roz-
wiazanie razaco dyskryminujace i upokarzajace obie grupy zawodowe, ktérych
nowelizacja dotyczy.

5. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury zwraca si¢ do wszystkich organéw
uczestniczacych w procesie legislacyjnym, aby podjety kroki niezbgdne dla usunie-
cia wadliwych rozwigzan zagrazajacych prawidlowemu funkcjonowaniu parstwa
prawnego. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury popiera wnioski mniejszosci,
przedstawione w sprawozdaniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz
Komisji Ustawodawczej z 15 paZdziernika 1996 r., uznajac, ze w przypadku
uchwalenia projektowanej nowelizacji pozwola one zniwelowaé najbardziej razace
jej wadliwoSci.

6. Nadzwyczajny Krajowy Zjazd Adwokatury upowaznia Prezydium NRA do
podjecia wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do realizacji niniejszej uchwaly.



