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Andrzej Marcinkowski

Jak powinien reagowaé¢ adwokat, gdy w postepowaniu cywilnym
jako pelnomocnik osoby fizycznej zglasza si¢ radca prawny?

Nowelizacja art. 87 k.p.c. spowodowala, ze w postgpowaniu cywilnym radcy
prawni poczeli wystgpowac jako pelnomocnicy oséb fizycznych. Sady na to zjawisko
czesto nie reaguja. Powstaje wigc pytanie, jak powinien zachowac si¢ adwokat, jezeli
jako pelnomocnik osoby fizycznej zglasza si¢ radca prawny?

Sad jest zobowiazany z urzgdu do czuwania nad prawidlowoS$cia zastgpstwa
procesowego stron i nie moze dopu$ci¢ do dzialania w sprawie w charakterze
petnomocnika strony osoby, ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze (patrz Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, t. I, s. 370).

Niewlasciwe umocowanie petnomocnika — radcy prawnego powoduje niewazno$¢
postepowania w rozumieniu art. 379" pkt 2 k.p.c. i tym samym skutkuje uwzgled-
nienie apelacji. Nast¢gpstwem jest uchylenie wyroku sadu I instancji ze zniesieniem
postegpowania w zakresie, w jakim wystgpowal radca prawny jako pelnomocnik
osoby fizyczne;.

Przepis art. 162 k.p.c. okres§la sposéb zachowania si¢ adwokata w przypadku
stwierdzenia uchybienia przez sad przepisom postgpowania.

Dopuszczenie przez sad radcy prawnego jako petnomocnika osoby fizycznej jest
uchybieniem procesowym, ktére musi by¢ zgloszone do protokolu rozprawy w po-
staci zastrzezenia.

Wprawdzie niewlasciwe umocowanie pelnomocnika powoduje niewazno$¢ po-
stepowania i, jako takie, sad powinien je wzia¢ pod uwage z urzedu, jednakze
adwokatowi pozostaje jedyna forma reakcji w postaci wniosku o wpisanie za-
strzezenia do protokotu (patrz Witold Knoppek: Rozprawa w postepowaniu cywil-
nym, ,,Palestra” 1973, z. 12, str. 89 i n.).

Jezeli mimo zgloszenia zastrzezenia do protokolu rozprawy sad nadal toleruje
udziat radcy prawnego w charakterze pelnomocnika osoby fizycznej, to postgpowa-
nie dotknigte jest wada niewaznoSci, ktéra sad apelacyjny uwzglednia z urzedu.
Adwokatowi pozostaje wigc wywiedzenie apelacji z wyeksponowaniem zarzutu
niewazno$ci postgpowania (art. 379' pkt 2 k.p.c.), z wnioskiem o uchylenie:
zaskarzonego wyroku i zniesienie postgpowania w zakresie, w jakim wystepowat
radca prawny jako petnomocnik osoby fizyczne;j.

Powszechnie przyjmowany jest poglad, Ze radca prawny nie moze by¢ pelnomoc-
nikiem osoby fizycznej w postgpowaniu cywilnym i to mimo brzmienia znowelizo-
wanego art. 87 § 1 k.p.c., albowiem nie ulegly zmianie przepisy ustrojowe, ktére
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ograniczaja uprawnienia radcéw prawnych. Ograniczenia te zawarte sa w ustawie

z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. nr 19 poz. 145 z péin. zm.).

Przyktadowo powotuj¢ si¢ na poglady nizej wymienionych autoréw:

1) SSN J6zef Iwulski: Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych (bez
problematyki dotyczacej kasacji), .,Przeglad Sadowy” 1996, z. 9, s. 40 i n.

2) SSN prof. dr hab. Tadeusz Erecifiski: O nowelizacji kodeksu postgpowania
cywilnego w ogdlnosci, ,,Przeglad Sadowy” 1996, z. 10, s. 16 i n.

3) Katarzyna Wréblewska: Zmiany w procedurze cywilnej — kasacja, ,,Przeglad
Sadowy’’ 1996, z. 10, s. 22 i nast.

4) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, t. I, s.
366 i n.

Réwniez Sad Najwyzszy w nie publikowanym dotychczas orzeczeniu odrzucit
kasacjg¢ wniesiona przez radce¢ prawnego w imieniu osoby fizycznej, uznajac, ze
radca prawny nie mial do tego uprawnient procesowych.

Na marginesie zauwazy¢ mozZna, ze znana uchwala Zgromadzenia Adwokatéw
Izby Wielkopolskiej z 25 maja 1996 r. wywotlata negatywny — cho¢ zapewne nie
zamierzony — skutek, gdyz sady, dopuszczajac udzial radcy prawnego w po-
stepowaniu cywilnym w charakterze petnomocnika osoby fizycznej, powotywaty si¢
wlasnie na jej tresc.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, Zze w opisanej sytuacji adwokat powinien zglosi¢
odpowiedniej treici zastrzezenie do protokolu sadowego, a w przypadku zig-
norowania zastrzezenia przez sad, powinien wywie§¢ apelacje oparta na zarzucie
niewaznoS§ci postgpowania.
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Jezeli rozwod zostal orzeczony z winy obu stron, natomiast
powdd wnosil o rozwigzanie malzenstwa bez orzekania o winie,
a pozwana wnosila o oddalenie powédztwa, czy mozina uznaé
pozwang za przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c.?

Zagadnienie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia watpliwosci, czy mozna uznaé
pozwang za przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 k.p.c., jezeli powdd wnosit
o rozwiazanie malZeristwa bez orzekania o winie, pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa, a sad orzekl rozwéd z winy obu stron. Zasada jest, ze koszty procesu
— w myS$]l powolanego przepisu — ponosi strona przegrywajaca proces, jednakze
w sprawach rozwodowych nie jest tak latwo odpowiedzie¢ na pytanie: kto wygrat
proces? W sprawie rozwodowej wystepuja bowiem dwa zasadnicze zadania: zadanie
orzeczenia rozwodu oraz zadanie okre§lonego rozstrzygnigcia w zakresie winy.
Kosztami procesu mozna by obciazy¢ pozwana jedynie wéwczas, gdyby zadania
strony powodowej co do rozwodu i co do winy zostaly w catosci uwzgl¢dnione przez
sad (patrz Zdzistaw Krzeminski: Kodeks postegpowania cywilnego z komentarzem,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989, s. 214 z powolaniem si¢ na glose
Kazimierza Lipifiskiego — OSPiKA 1996/5/103).

Jezeli jednak rozwdd zostal orzeczony z winy obu stron, to oczywiste jest, Ze
powdd nie utrzymal si¢ ze swoim zadaniem orzeczenia rozwodu bez orzekania
o winie, a pozwana nie uzyskala oddalenia powdédztwa, o co wnosita. W takiej
sytuacji konieczne jest uwzglednienie nie tylko rozstrzygnigcia, ktdére dotyczy
Zadania orzeczenia rozwodu, ale takze rozstrzygnigcia odnoszacego si¢ do kwestii
winy rozkladu pozycia malzenskiego.

W przedstawionej sytuacji istniala przeto mozliwos¢ zastosowania art. 102 k.p.c.
méwiacego, Zze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogéle kosztami
(patrz takze Zdzistaw Krzemiriski: Rozwod, Wydawnictwo Prawnicze 1987, s. 139).

Sad Apelacyjny w Lodzi w postanowieniu z 28 kwietnia 1995 r., I ACr 172/95
(ogt. w wkiadce do ,Przegladu Sadowego’ 1996, z. 10) uznal za mozliwe
zastosowanie art. 100 k.p.c. méwiacego o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw
procesu. Sad uznal bowiem, Ze istnieja podstawy do nieobcigzania pozwanej
kosztami procesu ze wzgledu na jej trudna sytuacje materialna.

Rozstrzygnigcie to uznac trzeba za trafne i tym samym zawierajace odpowiedZ na
postawione pytanie.
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