Andrzej Karpowicz

Zezwolenie na wykonywanie
autorskich praw zaleznych

Palestra 41/11-12(479-480), 35-39

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Andrzej Karpowicz

Zezwolenie na wykonywanie
autorskich praw zaleznych

Prawo autorskie chroni takze utwory,
ktére sa opracowaniem cudzego utworu.
Do opracowan takich naleza wymienio-
ne przyktadowo przez ustawe o prawie
autorskim: tltumaczenie, przerébka, ada-
ptacja, ale tez (wedlug starej ustawy):
przeniesienie na inna technike artystycz-
ng, uktad muzyczny, przerobki na me-
chaniczne instrumenty muzyczne, prze-
niesienie na film, czy wymieniane w li-
teraturze przedmiotu: antologie, stresz-
czenia, edycje krytyczne, inscenizacje,
aranzacje.

Dla zaistnienia opracowania cudze-
go utworu niezbedny jest na poczatek
,,utwor”. Zgodnie z obowiazujaca defini-
cja — utworem jest ,.kazdy przejaw dzia-
falnosci twoérczej o indywidualnym cha-
rakterze, ustalony w jakiejkolwiek po-
staci, niezaleznie od warto$ci, przezna-
czenia i sposobu wyrazenia”.

Prawo autorskie nie obejmuje zatem
ochrona tych dziet lub jego elementéw,
ktére sa pozbawione okreslonego wyzej
charakteru twérczego, a zatem s3 nieory-
ginalne, nietwdrcze. Poza ochrong sa tez
te dzieta, ktére ustawa spod niej wyta-
czyla: akty normatywne i ich urzgdowe
projekty, urzgdowe dokumenty, materia-
ty, znaki i symbole, opublikowane opisy
patentowe i ochronne, proste informacje
prasowe, wreszcie te dzieta, ktére znala-

zty si¢ poza ochrona z powodu uptywu
okresu ochrony autorskich praw majat-
kowych (zasada generalna: 50 lat po
§mierci tworcy).

Czymze jest zatem opracowanie cu-
dzego utworu? W najwigkszym skrocie
— polega ono na przejeciu w opracowa-
niu w twoérczy sposéb tresci i formy
innego utworu. Te przejete elementy
musza by¢é same w sobie oryginalne,
indywidualne, twércze — przejecie ele-
mentéw o odmiennym charakterze nie
bedzie opracowaniem cudzego utworu.
W wyroku z 1982 r. Sad Najwyziszy
stwierdzil, ze trudno uznac za opracowa-
nie cudzego utworu wéwczas, gdy zwia-
zek migdzy dwoma utworami polega
jedynie na wykorzystaniu przez drugie-
go autora elementéw nie objetych ochro-
na, np. informacji o faktach lub samej
literatury przedmiotu' (wykorzystanie
cudzego pomystu, a nawet imion z in-
nego utworu, przy oryginalnej treSci no-
wego dziela nie stanowi jeszcze opraco-
wania cudzego utworu, ale wlasny orygi-
nalny utwér — to inne orzeczenie SN
z 1962 r.)%

Dla uznania, Zze mamy do czynienia
z opracowaniem cudzego utworu nie
wystarczy zatem, ze do nowego dzieta
zostanie przejeta tworczos$¢ innego auto-
ra — rowniez w samym opracowaniu
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musza istnie¢ zauwazalne pierwiastki
tworcze autora opracowania; jest ono
,»suma” tworczosci obu autoréw. Z po-
wyzszego nie wynika oczywiscie, Ze jest
to suma réwnowaznych elementéw;
w zalezno$ci od rodzaju opracowania
wkiad dokonujacego opracowania be-
dzie wigkszy lub mniejszy. Przykiadem
niech tu bedzie tlumacz i jego przektad
i z drugiej strony autor antologii i jego
wybdr. Autor przerébki utworu muzycz-
nego z piosenki na muzyczng ilustracj¢
filmowa i autor nowej aranzacji tekstu
muzycznego.

Paradoksalnie, cho¢ praca kazdego re-
daktora wydawnictwa ksiazkowego czy
prasowego to réwniez ,,opracowanie cu-
dzego utworu” to jednak efekt jej nie jest
uznawany za przedmiot ochrony prawa
autorskiego. Uzasadnieniem dla tego sta-
nowiska jest fakt, ze praca ta w najczest-
szym wydaniu polega na adiustacji styli-
stycznej czy gramatycznej tekstu innego
autora, czasem dokonaniu skrétéw i po-
prawek ulatwiajacych czytelnikowi zro-
zumienie autorskiego przekazu. Powyz-
sze nie dotyczy innego rodzaju opraco-
wania tekstu zwanego edycja krytyczna.
Polega ono na ustaleniu pierwotnej wer-
sji utworu wéwczas, gdy nie istnieje jego
nie budzacy watpliwosci oryginal, a ist-
niejace w obiegu sa znieksztalconymi
przez kolejnych redaktoréw, edytoréw
czy cenzor6w wersjami. Ostateczny wy-
nik pracy tworcy takiego opracowania to
tekst, ktéry ma by¢ tekstem pierwotnym
lub maksymalnie do niego zblizonym
1 komentarz twércy opracowania, opisu-
jacy sposéb dochodzenia do niego. I tu
jednak cecha osobistej twdrczosci autora
opracowania musi istnieé, aby edycja
krytyczna stala si¢ przedmiotem ochro-
ny. W wyroku z 1936 r. Sad Najwyzszy
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stwierdzit, ze: ,,prawo autorskie sluzy
pomigdzy innymi takze wydawcom edy-
cji krytycznych, o ile opracowanie wy-
dawnicze dziela posiada cechy twérczo-
Sci osobistej, ujawniajacej si¢ W orygi-
nalno$ci wyboru, uktadu, w badawczym
ustaleniu tekstu™?,

Opracowanie cudzego utworu moze
wykona¢ kazdy, takze bez zezwolenia
autora utworu pierwotnego (opracowy-
wanego) pod warunkiem jednak, ze
owoc tego opracowania nie bedzie roz-
powszechniany (wyjatek: sfilmowanie
innego dzieta i opracowanie programu
komputerowego). Z chwila jego powsta-
nia zaczynaja nim rzadzi¢ te same reguly
co pozostatymi, oryginalnymi w catosci
rodzajami utworéw, a wiec takze i ta, ze
ochrona tego opracowania powstaje juz
z chwila jego powstania i ustalenia, bez
potrzeby speiniania jakichkolwiek for-
malnos$ci. Na wykonywanie praw do te-
go opracowania (podjecie jego eksploa-
tacji majatkowej) potrzebna jest juz zgo-
da autora dzieta wykorzystanego w opra-
cowaniu (,,rozporzadzanie i korzystanie
z opracowania zalezy od zezwolenia
tworcy utworu pierwotnego” — art. 2
ust. 2 pr. aut.). Nowa tre§¢ przepisu
regulujacego te kwesti¢ (dawna: ,,wyko-
nywanie prawa autorskiego do opraco-
wania cudzego utworu zalezy od zgody
tworcy oryginatu” — art. 3 § 2 ust. z 1952
r.) sklaniala sady do daleko idacego
stanowiska, ze autor opracowania moze
dochodzi¢ ochrony do swego dzieta wy-
tacznie wéwczas, gdy posiada zezwole-
nie na dokonanie opracowania. Tak
stwierdzit m.in. Sad  Najwyzszy
w uchwale z 1976 r.: ,,0s0oba, ktéra nie
uzyskata zezwolenia twércy oryginatu
na opracowanie (ttumaczenie jego utwo-
ru), nie moze dochodzié ochrony przewi-



dzianej w prawie autorskim. W razie
naruszenia jej praw do opracowanego
utworu moze ona dochodzi¢ roszczen
wedtug zasad ogélnych prawa cywilne-
go, a zwlaszcza roszczen okreSlonych
w art. 24 kodeksu cywilnego™. Orzecze-
niem tym SN zamknat autorowi opraco-
wania drog¢ sadowa w sporze z innym
wspottworca, ktdry takie zezwolenie au-
tora posiadal oraz z producentem rozpo-
wszechniajacym utwér. Juz woéwczas,
pod rzadami dawnej ustawy poglad ten
budzit sprzeciw doktryny (K. Nowicki,
E. Traple) — obecna regulacja usuwa
mozliwosci tego rodzaju interpretacji.
W doktrynie istnieja réwnolegle dwie
grupy pogladéw co do charakteru same-
go zezwolenia; jedni twierdza, ze ma
ono charakter mieszany, osobisto-majat-
kowy inni, Zze wylacznie majatkowy. Po
stronie pierwszych stawal Sad Najwyz-
szy: w 1968 r.°, uzasadnial to tym, ze
kazda przerébka moze pomniejszy¢ war-
to§¢ utworu opracowywanego i tym sa-
mym pogorszy¢ reputacje takze dzieta
pierwotnego; w 1976 r. stal na stanowis-
ku, ze zezwolenie nalezy do ,,sfery au-
torskich praw osobistych”®. Zwolennicy
odmiennego pogladu, do ktérych réw-
niez naleze, twierdza, ze zezwolenie ma
przede wszystkim charakter majatkowy.
Udziela si¢ go wlaSnie w celu majat-
kowej eksploatacji opracowania, a ze-
zwolenie to jest niezbedne jedynie
w okresie ochrony majatkowej utworu
pierwotnego, dalej, ze mozliwe jest prze-
niesienie tego prawa na inne osoby (p.
komentarz E. Traple do art. 2 i 46
ustawy o pr. aut.)’, podczas gdy prawa
osobiste sa nieprzenoszalne i niezbywal-
ne. Przestankami do rozumowania nada-
jacego zezwoleniu charakter prawa 0so-
bistego jest, jak sadze, to, Ze opracowa-
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nie w swej istocie jest dziataniem zmie-
rzajacym ex definitione do naruszenia
integralnosci utworu, a wiec jednego
z podstawowych uprawniefi osobistych
autora jakim jest decydowanie o ostate-
cznym ksztalcie dzieta. Posunigcie sie
autora opracowania zbyt daleko, moze
byé uznane przez autora utworu pod-
stawowego za naruszenie jego praw 0so-
bistych. Dalej, sam wybdr osoby ubiega-
jacej si¢ o zezwolenie ma tu znaczenie
zasadnicze; wybor trafny to powodzenie
opracowania i dodatkowa stawa dla au-
tora pierwowzoru; knot i kleska autora
opracowania to takze niepowodzenie te-
go drugiego i to nie tylko w aspekcie
majatkowym. Autor powiesci zazwyczaj
wybiera spo$réd kandydatéw na ttuma-
czy tego, czyj dorobek, poziom dotych-
czasowych dokonan wreszcie wyczucie
stylu gwarantuja, ze przeklad tej powie-
§ci bedzie najblizszy oryginalowi. Ar-
gumenty te nie sa jednak, moim zda-
niem, wystarczajace dla uznania, ze ze-
zwolenie ma charakter wylacznie osobi-
sty lub osobisto-majatkowy. Wszystkie
te elementy powinny by¢ uwzglednione
w zezwoleniu, niezaleznie od jego for-
my, o czym ponizej. Autor dzieta pod-
stawowego udzielajac zezwolenia na
opracowanie nie zamyka przeciez sobie
tym samym drogi do obrony przed naru-
szeniem jego praw osobistych, a wigc
przed takimi zmianami i przerébkami
jego dzieta, ktére zdecydowanie po-
mniejszatyby jego wartos¢, przynosityby
jemu i jego autorowi ujme. Samo ze-
zwolenie jak i umowa, w ktdrej tego
zezwolenia si¢ udziela, moga i powinny
zawiera¢ szczegélowe klauzule w tym
przedmiocie.

Zezwolenie moze by¢ udzielone zaré-
wno w postaci jednostronnego o$wiad-
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czenia osoby uprawnionej, jak i w tresci
umowy miedzy uprawnionym a dokonu-
jacym opracowania (rzadziej: producen-
tem opracowania) — ustawa nie narzuca
tu zadnego sposobu postgpowania. Ze-
zwolenie jako jednostronne o$wiadcze-
nie woli wystepuje rzadko, gdyz — jak
juz wspominalem wyzej — w gre wcho-
dza tu kwestie majatkowe, a zatem stro-
ny musza uzgodni¢ wysoko$¢ wynagro-
dzenia lub sposéb jego ustalania, ter-
miny platnoSci. W praktyce stosuje si¢
wiec najczgéciej umowe, w ktorej okres-
la si¢ rodzaj opracowania, zakres do-
zwolonych zmian, pole/a eksploatacji
opracowania, zasieg terytorialny eksplo-
atacji, skale eksploatacji (liczba egzemp-
larzy, wystawieni etc.). Gdy strony nie
umowia sie co do zakresu dozwolonych
zmian (pomina t¢ kwesti¢ w umowie),
dochodzenie ochrony praw osobistych
w przysztosci bedzie bardzo utrudnione.
Przedmiotem sporu beda bowiem wow-
czas nie kwestie czysto prawne lecz
ustalanie, czy opracowanie narusza,
badZ nie, podstawowe idee i koncepcje
dzieta. Badanie tych kwestii w sadzie
pociaga za sobg konieczno$¢ powotywa-
nia bieglych i nowe problemy zwiazane
z réznorodnodcia ich konkluzji... Dob-
rym sposobem dla uniknigcia tego ro-
dzaju konsekwencji jest zastrzezenie
w umowie mi¢dzy autorem a opracowu-
jacym (badZ producentem) albo okreso-
wego nadzoru nad przebiegiem prac nad
opracowaniem albo prawa akceptacji
ostatecznego efektu opracowania. Klau-
zula taka pozwala badZ powstrzymac
rozpowszechnianie opracowania niezgo-
dnego z oczekiwaniami czy minimalny-
mi wymaganiami autora dzieta podsta-
wowego, badZ wycofania swego nazwis-
ka z egzemplarzy opracowania skiero-
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wanych do rozpowszechniania. Tak
dzieje si¢ najczeéciej w produkciji filmo-
wej, gdy filmowana jest adaptacja prozy
literackiej — trudno byloby oczekiwad
odlozenia na pétke filmu, w ktéry produ-
cent zaangazowal znaczny kapital.

Gdy autor utworu pierwotnego zawie-
ra umowe z producentem dajac mu pra-
wo wykonywania autorskich praw zalez-
nych, powinien sobie jednak zastrzec
prawo akceptacji osoby dokonujacej
opracowania — dla uniknigcia pdzniej-
szego zawodu.

Zezwolenie jest zazwyczaj ograniczo-
ne w czasie. Ustawa zezwala autorowi
dzieta opracowywanego cofnaé zezwo-
lenie, jesli w ctagu S lat od jego udziele-
nia opracowanie nie zostalo rozpowsze-
chnione; strony w umowie moga ustalié
inny termin, np. lepiej chroniacy interes
autora udzielajacego zezwolenia.

Z chwila stworzenia i ustalenia dziela-
-opracowania cudzego utworu jego autor
nabywa wigc calo$¢ autorskich praw do
niego, co oznacza, Ze moze Z niego
korzysta¢ (w czasie trwania majatko-
wych praw autorskich twércy dzieta
podstawowego — za jego zgoda i ,,bez
uszczerbku” dla jego praw), tak jak z
kazdego innego utworu — przedmiotu
prawa autorskiego.

Tu chcialbym wspomnieé o interesu-
Jacym wyroku SN, ktéry zapadt w proce-
sie o naruszenie praw tlumacza. Naru-
szenie to polegalo na tym, ze jeden
z warszawskich teatréw wystawil sztuke
bedaca w istocie montazem fragmentéw
kilku sztuk Michata Buthakowa, ktdrego
prawa majatkowe, jak wiadomo, juz wy-
gasty. Ttumacz uznat propozycj¢ rezyse-
ra i zarazem ,,scenarzysty” za artystycz-
na tandete i nie wyrazit zgody na takie
uzycie jego przektadu. Teatr mimo to



doprowadzit do premiery tego spektaklu.
SN w konsekwencji stwierdzit: ,,Wyko-
nywanie prawa do ttumaczenia, eksploa-
tacja tego prawa stanowi rownocze$nie
posrednia eksploatacje oryginatu, tj.
przystugujacego do niego prawa tworcy
oryginalu. Uznaé wigc nalezy, ze thu-
macz jest uprawniony nie tylko do decy-
dowania o udostepnieniu dzieta w jego
ttumaczeniu osobom trzecim, lecz réw-
niez, ze tlumacz jest upowazniony do
domagania si¢ respektowania postaci
dzieta nadanej mu przez tworcg i zawar-
tej w ttumaczeniu tego dzieta, czyli do
domagania si¢ respektowania integralno-
ci thumaczenia tego dzieta. Wygasnie-
cie praw autorskich twdrcy dzieta nie
ogranicza ochrony praw autorskich thu-
macza do dzieta i jego thumaczenia”®.
Jezeli twoérczo$¢ zostata tylko podbu-
dowana przez cudze dzielo (cudzy utwér
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byt podnieta lub inspiracja) ale nie przyj-
muje do swego utworu ani tresci, ani
formy dziela cudzego, to mamy woéw-
czas do czynienia z twdrczosdcia samo-
dzielna w rozumieniu prawa autorskie-
go. W wyroku z 1968 r. SN stwierdzil,
ze ,jezeli dzieto literackie datoby au-
torce podniete do napisania stuchowiska
radiowego, nie bedacego opracowaniem
dzieta literackiego, utwoér autorki stucho-
wiska bylby dzietem catkowicie samo-
dzielnym. W takim wypadku zbedny
bytby jakikolwiek dodatek wskazujacy
na zaczerpnigcie z innego utworu chyba,
ze autorka tego zyczylaby sobie”.’

Na opracowaniu cudzego utworu, na
kazdym egzemplarzu wprowadzonym
do obrotu, przy kazdym wystawieniu
czy publicznej prezentacji powinien
by¢ podany twérca i tytul utworu pier-

wotnego.
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