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Zrzeczenie sie roszczenia
(W zwiazku z artykulem Andrzeja Cubaly)

Jak podaje A. Cubata', powéd poszko-
dowany w wypadku drogowym cofnat
pozew i zrzekt si¢ roszczenia w stosunku
do sprawcy szkody i dalej dochodzit
odszkodowania tylko od drugiego po-
zwanego — PZU. Sad II instancji przyjat,
ze skoro poszkodowany powdd zrzekt
si¢ roszczenia w stosunku do sprawcy
szkody, to zobowiazanie sprawcy prze-
stato istnie¢, a poniewaz PZU odpowia-
da tylko w granicach zobowiazania
sprawcy szkody (ubezpieczenie OC), to
réwniez odpowiedzialno§¢ PZU nie ist-
nieje. Wobec powyzszego sad II instan-
cji zgodnie z rewizja PZU zmienit za-
skarzony wyrok i obnizyt zasadzone
przez sad 1 instancji odszkodowanie.
Gdyby PZU zaskarzyt wyrok pierwszo-
instancyjny w catoéci, zaskarzony wyrok
zostatby zmieniony przez oddalenie po-
woédztwa w catosci’.

Wszelako kwestia, czy cofnigcie po-
Zwu zZe zrzeczeniem si¢ roszczenia jest
jednoznaczne z wygasni¢ciem zobowia-
zania, nie zostala w literaturze przed-
miotu definitywnie rozstrzygnieta. Za-
cznijmy od cytatu z artykulu T. Rowifis-
kiego: ,,...przedmiotem zrzeczenia si¢
roszczenia jest (...) jedynie roszczenie
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procesowe, nie za$ roszczenie materialne
(...). Okoliczno$¢, ze przedmiotem zrze-
czenia si¢ roszczenia jest tylko roszcze-
nie procesowe, a nie materialne, nie ma
w zasadzie Zadnego znaczenia dla skute-
cznego bytu tego ostatniego roszczenia.
Roszczenie to wprawdzie nie gasnie sko-
ro powdd si¢ go nie zrzekl, ale traci dla
niego o tyle znaczenie, ze nie bedzie on
moégt go dochodzi¢ przed sadem. Zrze-
kajac si¢ bowiem roszczenia, powdéd
konsumuje moc prawna skargi™. Przy
zaakceptowaniu przedstawionego tu po-
gladu T. Rowinskiego musieliby§my
przyjac, ze w opisanym przez A. Cubale
procesie powdd utracit prawo skargi tyl-
ko w stosunku do sprawcy szkody, a nie
w stosunku do PZU.

Oto przyktady wyjasnien pojecia ,,ro-
szczenia procesowego”: dokladnie okre-
§lone zadanie oraz wskazanie okoliczno-
Sci faktycznych uzasadniajacych to za-
danie, czyli konieczna tre§¢ pozwu* lub
twierdzone przez powoda zadanie bez
wzgledu na jego zasadno$¢’.

Przez pojecie ,,roszczenie materialno-
prawne” (lub materialne) rozumie sie
natomiast prawo powoda obiektywnie
istniejace. H. Trammer podaje przy tym,
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ze tylko roszczenie procesowe moze by¢
zasadne lub bezzasadne, a wyrazenie
,foszczenie materialnoprawne zasadne”
jest pleonazmem, wyrazenie za$ ,,rosz-
czenie materialnoprawne bezzasadne” to
— wedtug H. Traminera — contradictio in
adiecto®. Roszczenie procesowe to rosz-
czenie materialne hipotetyczne albo ro-
szczenie twierdzone’.

Zrzeczenie si¢ roszczenia w procesie
tylko wtedy nie spowodowatoby wygas-
nigcia roszczenia materialnego, gdyby
zalozy¢ — m.in. za T. Rowinskim® — ze
przedmiotem procesu cywilnego jest ro-
szczenie procesowe. Jednakze nie wszy-
scy autorzy zalozenie takie przyjmuja.
Do zwolennikéw roszczenia procesowe-
go jako przedmiotu procesu naleza
gtéwnie: W. Broniewicz’, T. Rowinski'’,
W. Siedlecki'' i M. Walig6rski'>

Zdaniem przeciwnikéw roszczenia
procesowego jako przedmiotu procesu,
przedmiotem procesu jest roszczenie ma-
terialne. Sa tez glosy odcinajace si¢
w ogéle od pojecia roszczenia jako przed-
miotu procesu. Jednakze trudno jest zre-
zygnowa¢ z pojecia roszczenia jako
przedmiotu procesu cywilnego, gdyz

Przypisy:

k.p.c. uzywa tego pojecia zaréwno w zna-
czeniu procesowym (np. w art. 191), jak
tez materialnoprawnym (np. w art. 316
§ 1) i w obu tych znaczeniach wskazuje
roszczenie jako przedmiot procesu. Takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazu-
je jako przedmiot postgpowania cywil-
nego raz roszczenie w znaczeniu mater-
ialnoprawnym'?, kiedy indziej za$ w zna-
czeniu procesowym'.

W. Broniewicz pisze: ,,Koncepcja ro-
szczenia materialnego jako przedmiotu
procesu nie wytrzymuje krytyki (...) pro-
cesy o ustalenie istnienia albo nieist-
nienia oraz o uksztattowanie stosunku
prawnego lub prawa tylko w pewnych
wypadkach dotyczy¢ moga roszczer ma-
terialnoprawnych”'®. T. Rowinski: ,,Po-
glad, ze przedmiotem procesu jest rosz-
czenie materialnoprawne zawodzi (...)
gdy roszczenie z jakim powd6d wystapit
okazuje si¢ bezzasadne”'s.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest
nie krytyka opisanego przez A. Cubale
wyroku sadu II instancji, lecz spostrze-
zenie, ze wyrok ten mogiby by¢ inny
przy przyjeciu, iz przedmiotem procesu
jest roszczenie procesowe.
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