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Marian Filar

Podstawy odpowiedzialnoSci karnej
w nowym kodeksie karnym

Zagadnienia praktyczne

I. Uwagi wstepne

1) W dniu 1 wrze$nia 1998 r. wchodzi
w zycie nowy kodcks karny z 6 czerwca
1997 r. (art. 1 ustawy z 20 marca 1997 r.
,,Przepisy wprowadzajace nowy kodeks
karny” Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 554).
Stawia to praktyke takze i adwokacka
w obliczu nowych zadar. Stan przygoto-
wari do ich wykonywania trudno ocenié¢
pozytywnie. W dyskusji publicystycznej
nad nowa kodyfikacja poruszano zagad-
nienia spektakularne, lecz w istocie rze-
czy pozbawione wigkszego znaczenia
dia praktycznego jej funkcjonowania
(gléwnie w kontekscie rzekomego jej
»liberalizmu”, np. problematyka kary
$mierci czy obnizenia wieku odpowie-
dzialnoSci karnej nieletnich).

Doktryna koncentrowata si¢ raczej na
zagadnieniach teoretycznych, ktére nios-
fa ona w obfitym (niektdrzy twierdzili
wrecz, iz zbyt obfitym) wyborze. Do
chwili obecnej brak systemowego opra-
cowania komentarzowego nowego kode-
ksu' i wyglada na to, iz na powazne
prace w tym wzgledzie liczy¢ bedzie
mozna nie wczeSniej niz na wiosng’.

Opracowania o nachyleniu praktycznym,
ukazujace si¢ m.in. takze na tamach
,~Palestry”, mialy charakter raczej przy-
czynkarski.

Na wytworzenie si¢ orzecznictwa wo-
két nowego kodeksu przyjdzie jeszcze
poczeka¢ dlugo, dotychczasowe za$
W znacznej mierze traci swa aktualno$¢.

2) Prezentowane ponizej opracowa-
nie ma charakter dorazny i jednoznacz-
nie praktyczny. Autor nie ma ambicji
analizowania probleméw dogmatyczno-
prawnych, ktére niesie ze soba nowa
kodyfikacja, i ktére niewatpliwie niedtu-
go beda przedmiotem pogiebionych stu-
diéw. Nie ma ono réwniez charakteru
systematycznego komentarza do przepi-
séw nowego k.k. Chodzié bedzie w nim
wylacznie o wskazanie podstawowych
zmian wprowadzanych przez nowy
kodeks w relacji do uregulowan k.k.
z 1969 r. i to zmian takich, ktoére
pociagna za soba rychle konsekwencje
w prakty ce stosowania prawa kar-
nego, zwlaszcza zas praktyce adwoka-
ckiej. Chodzi¢ w nim bgdzie wigc wyla-
cznie o to, by do czasu ukazania si¢
kompleksowych opracowar da¢ do reki
praktykowi swoista ,,map¢ drogowa” no-
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wej kodyfikacji z zaznaczonymi na niej
punktami, w ktérych nastapilo badZ
,przeprofilowanie jezdni”, badZ tez
zmiana ,,organizacji ruchu” w stosunku
do stanu dotychczasowego, co pozwoli
na w miar¢ bezpieczne poruszanie si¢ po
drodze praktyki nowego prawa karnego
do czasu wydania szczegétowych ,,at-
laséw drogowych” w tym wzgledzie.
Przedmiotem opracowania beda trzy pie-
rwsze rozdziaty nowego k.k. oraz jego
rozdzial XIII. Stanowia one bowiem
o standardzie odpowiedzialnosci karnej
w nowym kodeksie.

II. Zasady odpowiedzialnosci karnej
(rozdziat I k.k.)

1. Definicja przestepstwa.

a) Mimo fundamentalnej réznicy w za-
kresie zdefiniowania przestgpstwa w art.
1 § 1 nkk.? i przejicia od tzw. definicji
mieszanej znanej art. 1 d.k.k. do klasycz-
nej definicji formalnej nie wydaje sig, by
zmiana ta wywotala ,burz¢” z punktu
widzenia jej praktycznych nastgpstw. Bo
cho¢ z punktu widzenia oceny ex ante,
a wiec z perspektywy ustawodawcy, prze-
stepstwem jest czyn zabroniony pod groZ-
ba kary przez ustawe¢ obowiazujaca w cza-
sie jego popehienia (a wigc tzw. ,.czyn
karalny”, tj. stypizowany za pomoca abs-
trakcyjnych opisanych w ustawie zna-
mion) to z punktu widzenia oceny kon -
kretnego czynu ex post, ,karygod-
nym” jest tylko taki czyn, ktérego spote-
czna szkodliwo$¢ jest wigcej niz zniko-
ma (art. 1 § 2 n.k.k. a contrario). Zmiana
za§ znanej d.k.k. formuly ,spoteczne
niebezpieczeristwo” (art. 25 d.kk.) na
,»Spoleczng szkodliwo$¢” ma wigc jedy-
nie takie znaczenie, iz oceniaé si¢ ja
bedzie obecnie wylacznie ex post
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w odniesieniu do konkretnych
okoliczno$ci popetnionego konkret-
nie czynu, a nie w odniesieniu do abs-
trakcyjnie ujmowanej klasy takich czy-
néw stypizowanych w kodeksie.

b) Wazne znaczenie praktyczne be-
dzie mie¢ tu natomiast ustawowa defini-
cja spolecznej szkodliwo$ci sformutowa-
na w art. 115 § 2 nk.k. Przepis ten
ogranicza bowiem wyraZnie i z czytelna
intencja zakres tego pojecia jedynie do
okolicznosci $ci§le zwiazanych ze zna-
mionami czynu, wylaczajac tym samym
z niego okolicznosci lezace poza sferg
realizacji znamion przestgpstwa, a zwia-
zanych badZ z osoba sprawcy ,,poza
czynem” (np. dotychczasowe zycie, nie-
karalno$¢, opinia), badZ z sytuacja ogol-
na (np. nagminno$¢ danych czynéw).

Jesli jednak wyeliminujemy z defini-
cji spolecznej szkodliwodci czynu te
»pozaczynowe” okoliczno$ci wystepuja-
ce w obecnym orzecznictwie na gruncie
art. 1 i 25 d.k.k. osiagniemy praktycznie
w stosowaniu art. 1 § 11 § 2 n.k.k. efekt
identyczny jak przy obecnym stosowa-
niu art. 1 i art. 25 d.k.k. sprowadzajacy
si¢ do konkluzji, iz nie kazde popel-
nienie czynu o znamionach przedmioto-
wych i podmiotowych stypizowanych
w ustawie powoduje odpowiedzialnos§é
karna, gdyz o — jakbySmy to powiedzieli
po 1 stycznia 1998 r. — , karygodnosci”
takiego czynu, a w konsekwencji uzna-
niu go za przestgpstwo, decyduje jego
konkretny tadunek ocenianej ex post
szkodliwosci.

Istotne praktycznie jest tu jedynie
ustawowe uéciflenie i sprecyzowanie (a
w jego konsekwencji zawezenie) pojecia
spotecznej szkodliwosci czynu w relacji
do dotychczasowego pojecia jego spote-
cznego niebezpieczenstwa.
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c) Przepis art. 1 § 3 n.k.k. podkres-
lajacy wage zasady nullum crimen sine
culpa ma co prawda jedynie deklaratyw-
ny charakter, poniewaz takze i obecnie
nie budzila ona watpliwosci, dla praktyki
adwokackiej moze mie¢ on jednak zna-
czenie jako wyraZne polozenie tamy wy-
stepujacym niekiedy w aktualnym orze-
cznictwie ciagotkom do nadawania nie-
ktérym znamionom przestgpstwa chara-
kteru tzw. obiektywnych przestanek ka-
ralno$ci (np. stan odurzenia alkoholem
w chwili spowodowania wypadku dro-
gowego). Obecnie, w oparciu o ten prze-
pis bedzie si¢ mozna stanowczo doma-
gaé, by oskarzenie w tych sprawach
wykazalo nie tylko czasowa koincy -
dencje¢ tych okolicznosci, lecz i zawi-
niony zwiazek miedzy odurzeniem
a skutkami wypadku.

d) Znaczenie dla praktyki adwokackiej
ma tez przepis art. 2 nkk., ktéry nie
wprowadza co prawda nowej jakosci w re-
gulowanym przez siebie zakresie (jako ze
odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa skutko-
we z zaniechania w doktrynie i orzecznict-
wie dotychczas oparte byly na podobnych
zasadach), jednak podkresla wymdg
szczegblnego prawnego obowiazku zapo-
biezenia skutkowi przez sprawce jako je -
dynej podstawy takiej odpowiedzial-
no$ci. Sprawca takiego przestgpstwa
musi wigc by¢ gwarantem niewy-
stapienia skutku i1 obrona moze domagac
si¢ by oskarzenie precyzyjnie udowod-
nito, jakie byly konkretne (ustawowe lub
umowne) Zrédta tego obowiazku.

2. Intertemporalne prawo karne (o-
bowiazywanie ustawy karnej w czasie).

Nie nastapily tu Zadne substancjalne
zmiany. Art. 4 § 11 § 4 nk.k. powtarza
formule art. 2 § 1 i 2 dkk. Istotne
znaczenie dla praktyki adwokackiej

mie¢ natomiast bedzie, zwlaszcza w
pierwszym okresie obowigzywania no-
wego kodeksu jego art. 4 § 2 k.k. przewi-
dujacy obowiazek obnizenia wymierzo-
nej pod rzadami d.k.k. kary do géme;j
granicy kary zagrozonej za dany czyn
w nowym kodeksie (jeshi oczywiscie za-
chodzi sytuacja w przepisie tym opisa-
na). Aczkolwiek obnizenia tego dokonac
nalezy z urzedu, sprawy tej trzeba w pra-
ktyce dopilnowac.

Podobnie rzecz ma si¢ z instytucja
zamiany orzeczonej pod rzadami d.k.k.
1969 r. kary pozbawienia wolnosci na
inne kary niedetencyjne, jesli nowy k.k.
nie przewiduje za dany czyn kary po-
zbawienia wolnoséci, co bedzie zjawis-
kiem do$¢ czestym (art. 4 § 3 n.k.k.).
Z punktu widzenia prawa intertemporal-
nego zwrdci¢ nalezy tez uwage na prze-
pisy rozdz. IV przepiséw wprowadzaja-
cych k.k.

3. Interlokalne prawo karne (obo-
wiazywanie ustawy karnej w prze-
strzeni).

a) Zawarta w art. 6 § 2 n.k.k. formuta
okreslajaca miejsce popetnienia prze-
stgpstwa w stosunku do dotychczasowe;j
zawartej w art. 4 § 2 d.k.k. nie ulegla
Zmianie.

Jezeli chodzi o tzw. zasadg terytorial-
na, bedaca podstawa tzw. polskiej jurys-
dykcji krajowej w odniesieniu do przyg-
niatajacej wigkszoSci toczacych sig¢
przed sadami polskimi spraw karnych,
praktyczna réznica w stosunku do art.
3 d.k.k. polega jedynie na tym, Ze na
mocy § 15 art. 115 k.k. za statek wodny
(a wiec tzw. terytorium fikcyjne RP)
uwaza si¢ takze stalg platforme¢ umiesz-
czona na szelfie kontynentalnym. Za-
warte w zdaniu ostatnim art. 5 n.k.k.
ograniczenie zasady terytorialnej nie be-
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dzie miato wigkszego praktycznego zna-
czenia, jako ze i w obecnym stanie
normatywnym zasada priorytetu uméw
mi¢dzynarodowych w tej materii nie ule-
gala watpliwosci.

b) Zasadnicze i wazne praktycznie
zmiany zaszly w odniesieniu do prob-
lematyki odpowiedzialno§ci karnej za
przestgpstwa popetnione za granica. Pro-
blematyka ta, w zwiazku z ogromnym
wzrostem znaczenia tzw. czynnika za-
granicznego w prawie karnym bedzie
miata w praktyce adwokackiej coraz to
wigksze znaczenie. Zmiany te wprowa-
dzaja pewne ograniczenia polskiej jurys-
dykcji krajowej w tym wzgledzie. I tak:

— tzw. zasada podmiotowa (narodo-
wosci czynnej) formulujaca odpowie-
dzialno§¢ obywatela polskiego za czyn
popetniony za granica (art. 109 n.k.k.)
ogranicza ja jedynie do przypadkéw,
w ktérych czyn ten zabroniony byl réw-
niez w miejscu jego popetnienia (art. 111
§ 1 nkk). Wymdg zabronionosci
w miejscu popetnienia nie dotyczy jedy-
nie obywatela polskiego bedacego pet-
niacym za granica shuzbe polskim funk-
cjonariuszem publicznym (pojecie funk-
cjonariusza publicznego — patrz art. 115
§ 13 nkk.), gdyz funkcjonariusz taki
odpowiada bez wzgledu na te okolicz-
nos$¢ (art. 111 § 3 zd. 1 nkk.);

— znacznemu ograniczeniu ulegta pol-
ska jurysdykcja krajowa w stosunku do
cudzoziemca popetniajacego przestepst-
wo za granica (tzw. zasada przedmiotowa
zwykia). Na mocy art. 110 § 1 nkk.
odpowiada on bowiem jedynie wtedy gdy
popetnil za granica przestgpstwo przeciw-
ko interesom RP, obywatela polskiego,
polskiej osoby prawnej lub polskiej jed-
nostki organizacyjnej, a ponadto czyn
uznany jest za przestgpstwo w miejscu
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jego popetnienia (art. 111 § 1 nkk.),
chyba ze cudzoziemiec taki popetnit po-
WwyZszy czyn na terytorium nie podlegaja-
cym zadnej wladzy paristwowej (art. 111
§ 3 nkk.).

Ponadto, na mocy art. 110 § 2 polska
jurysdykcja krajowa istnieje takze wo-
bec cudzoziemca, ktdéry popetnit za gra-
nica inne przestepstwo niz wymienione
w § 1 tegoz przepisu, pod warunkiem
jednak, iz jest ono zagrozone w ustawie
polskiej kara przekraczajaca dwa lata
pozbawienia wolno§ci, sprawca za$
przebywa na terytorium RP i nie po-
stanowiono go wyda¢. Oczywiscie pa-
migtaé tu trzeba, iz ogélnym warunkiem
odpowiedzialnosci takiego cudzoziemca
jest, by czyn zabroniony byl takze
w miejscu jego popetnienia (art. 111
§ 1 nkk.), chyba ze cudzoziemiec po-
petnia go w miejscu nie podlegajacym
zadnej wiladzy panstwowej (art. 111
§ 3 nkk. in fine).

— Zmianie ulegla takze tzw. zasada
przedmiotowa obostrzona (art. 112
nk.k.). W oparciu o powyzszy przepis
odpowiada zaréwno cudzoziemiec jak
i Polak, w razie popelnienia przez
nich za granica (a wigc i W miejscu nie
podlegajacym zadnej wiadzy paristwo-
wej) enumeratywnie wymienionych tam
przestepstw przeciwko kolektywnym in-
teresom Parstwa Polskiego.

— Zmodyfikowana zostata takze zasa-
da represji wszech§wiatowej (art. 113
n.k.k.), na mocy ktérego w przypadku
popetnienia za granica (a wigc i na tery-
torium nie podlegltym zadnej wiladzy
panistwowej) tzw. delictum iuris gentium
odpowiedzialno$¢ karna ponosi zaréwno
Polak jak i cudzoziemiec, ktérego nie
postanowiono wydad, niezaleznie od sta-
nu prawnego obowiazujacego w miejscu
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popetnienia przestepstwa. Wzrastajace
znaczenie praktyczne mie¢ bedzie art.
114 nk.k., zwlaszcza za$ jego § 3 1 4.
Zwrdci¢ tu zwlaszcza nalezy uwage, i2
whaciwym funkcjonalnie dla spraw,
o ktérych mowa w § 4 tego przepisu
(tzw. przejecie wykonania kary) jest na
mocy art. 609 n.k.p.k. Sad Wojewddzki
dla m. Warszawy.

W zwiazku z omawianymi tu przepi-
sami w praktyce adwokackiej niepo-
miernie wzro$nie rola znajomos$ci prawa
obcego. W zwiazku z powyzszym nie od
rzeczy byloby powotanie przy NRA wy-
specjalizowanej komorki, ktéra zajmo-
walaby sie rutynowo szybka informacja
dla adwokatéw w tym wzgledzie, jako ze
w aktualnej sytuacji tak w sferze prak-
tyki jak i nauki prawa karnego w Polsce
komdrki mogacej sprawnie spetniac ta-
kie zadania brak.

4. Granica wieku odpowiedzialnos-
ci karnej.

Cho¢ art. 10 n.k.k. zachowat dotych-
czasowa formule w tym wzgledzie,
zwrdci¢ nalezy uwage na obniZenie wie-
ku szczegdlnej odpowiedzialnosci karne;j
nieletnich z lat 16 (art. 9 § 2 d.k.k.) na lat
15 (art. 10 § 2 n.k.k.) oraz na ustawowe
ograniczenie wymiaru kary wobec ta-
kich nieletnich przewidziane w § 3
art. 10 n.k.k. do 2/3 wymiaru kary prze-
widzianej za dany czyn. Stworzy to ko-
nieczno$¢ wnikliwego rozwazenia zaga-
dnienia tzw. ustawy wzgledniejszej (art.
4 § 1 nk.k.), gdyz nie zawsze bedzie nia
stan prawny na gruncie d.k.k. (jako ze
nowy k.k., jesli w gre nie wchodzi grani-
ca wieku, tak ze wzgledu na powyzsze
obnizenie wymiaru, kary jak i na roz-
miary sankcji za czyny wymienione
w przepisie art. 10 § 2 nkk. moze
okaza¢ si¢ niekiedy wzgledniejszy).

5. Wina.

a) Mimo fundamentalnej zmiany do-
konanej w art. 9 n.k.k. w odniesieniu do
dogmatycznej formuty winy (przeniesie-
nie umyS$Inosci i nieumy$lnosci z ptasz-
czyzny winy do plaszczyzny czynu, co
jest typowe dla tzw. normatywne;j teorii
winy i uczynienia z winy jako podstawy
zarzucalno$ci kategorii wewnetrznie jed-
nolitej) zmiana ta nie bedzie miata
szczeg6lnie daleko idacych nastgpstw
w praktyce. W zakresie umy§lnoéci za-
chowano bowiem dotychczasowa formu-
I¢ zamiaru bezposredniego i ewentual-
nego (art. 9 § 1 nkk.). W zakresie
nieumyS$lno§ci zrezygnowano wpraw-
dzie z dotychczasowego podziatu na lek-
komys$Ino$¢ i niedbalstwo czyniac z niej
kategori¢ jednolita (art. 9 § 2 nkk.),
oparto ja jednak na trzech elementach:
brak zamiaru, niezachowaniu ostrozno-
§ci wymaganej w danych okolicznos-
ciach oraz przewidywaniu lub mozliwo-
§ci i powinno$ci przewidzenia popetnie-
nia czynu. W ujeciu tym szczegdlnego
znaczenia nabiera element niezachowa-
nia nalezytej ostroznosci, cho¢ i w do-
tychczasowej praktyce przypisywania
winy nieumy$lnej byt to element wazny.
Moze to oznacza¢ co najwyzej pewna
tendencj¢ do zobiektywizowania odpo-
wiedzialnosci za nieumy§lnoé¢. Dlatego
w praktyce adwokackiej zwrdcié nalezy
szczeg6lna uwage na wykazanie i udo-
wodnienie przez oskarzenie naruszenia
konkretnej zasady ostroznosci wy-
nikajacej badZ z konkretnego przepisu,
badZ z powszechnie uznanej praktyki,
czego nie bedzie mozna zastapi¢ zadnym
domniemaniem. Bedzie to miato znacze-
nie w sprawach o wypadki drogowe,
wypadki przy pracy oraz w tzw. proce-
sach lekarskich.
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b) Wazne znaczenie praktyczne be-
dzie mial natomiast § 3 art. 9 n.k.k.
W odréznieniu bowiem od dotychczaso-
wej regulacji art. 8 d.k.k. surowsza od-
powiedzialno$¢ uzalezniona od okre§lo-
nego nast¢pstwa czynu nie bg¢dzie juz jak
dotad odnosita si¢ wylacznie do sytuacji,
gdzie tzw. czyn giéwny zawiniony jest
umys$lnie (wina mieszana), jako ze cyto-
wany przepis art. 9 § 3 n.k.k. dopuszcza
w tym zakresie takze 1 nieumy$lnos¢
czynu giéwnego. Mozliwe wigc beda tu
takze i przestepstwa ,,nieumy§lno-nie-
umy$lne” (co odpowiadato wystepujace;j
pod rzadami d.k.k. konstrukcji tzw. hyb-
rydalnej formy winy).

6. Jednosé i wielo$é czynow.

Art. 11 nkk. zachowat wprawdzie
dotychczasowa tzw. kumulatywna kon-
strukcje rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy (art. 10 d.k.k.) w niezmienione;j
postaci. Dotychczasowa konstrukcje
tzw. przestgpstwa ciaglego ugruntowana
w orzecznictwie i doktrynie rozbit jed-
nak na dwie postacie: tzw. czynu ciag-
fego (art. 12 nkk.) i tzw. ciagu prze-
stepstw (art. 91 n.k.k.).

Sprawa ta spowoduje niewatpliwie
trudnosci praktyczne do czasu wytwo-
rzenia orzecznictwa w tym wzgledzie.
Tzw. ciag przestepstw jako zagadnienie
z zakresu wymiaru kary bedacy w istocie
szczeg6lng forma recydywy (lub zbiegu
przestepstw) i okolicznos$cia powodujaca
nadzwyczajne zaostrzenie kary nie bg-
dzie tu omawiany.

Czyn ciagly w rozumieniu art. 12
n.k.k. jest w istocie forma ,,przestepstwa
na raty’’ oparta na konstrukcji tzw.
prawnej jednosci czynu opierajacej si¢ na
zalozeniu, iz kilka czynéw w znaczeniu
faktycznym (zwanych przez przepis ,,za-
chowaniami’’) podjetych dla realizacji
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z gbry powzigtego zamiaru uwaza si¢ za
jeden czyn zabroniony w znaczeniu pra-
wnym. W praktyce mieé to bedzie zna-
czenie zwlaszcza w przypadkach, gdy
kwalifikacja czynu uzalezniona jest od
wartoéci przedmiotu czynnos$ci wykona-
wczej przestepstwa (art. 294 w zw. z art.
115 § 51 6 nkk., np. sprawca sys-
tematycznie kradnie z zakladu produkcyj-
nego poszczegdlne czesci danego urza-
dzenia, ktdre nastgpnie montuje uzysku-
jac w efekcie rzecz o tzw. znacznej war-
todci, mimo iz poszczegdlne czgsci nie
spetnialy tego wymogu), oraz w przypad-
kach, gdy miedzy pierwszym a ostatnim
,»zachowaniem’’ (ktdre to jest decydujace
dla przyjecia dokonania danego czynu
zabronionego) wystepuje okolicznosé
majac wptyw na podstawe odpowiedzial-
nosci (np. sprawca osiaga wiek niezbedny
dla odpowiedzialnosci kamnej). Moze to
mie¢ réwniez znaczenie z punktu widze-
nia kolizji ustaw w czasie i wyboru usta-
wy dla sprawcy korzystniejszej. Sprawe
powyzsza rozstrzygacé nalezy w odniesie-
niu do kazdego indywidualnego przypad-
ku ad casum.

II1. Formy popelnienia przest¢pstwa
(rozdz. I1 kodeksu karnego)

1. Postacie stadialne czynu zabro-
nionego.

a) Nowy kodeks zachowal w istocie
dotychczasowe formuly przygotowania
i usifowania. Dla praktyki adwokackiej
znaczenie praktyczne bedzie miato nato-
miast uscislenie formuly tego pierwsze-
go poprzez wyeliminowanie wystepuja-
cej na gruncie art. 14 § 1 tzw. analogii
wewnatrzustawowej przy jego definio-
waniu  (,,...podejmuje inne podobne
czynno$ci...”’). Oskarzenie udowodnid
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wigc bedzie musialo obecnie, iz sprawca
przygotowania podjat jedna z wymienio-
nych w art. 16 § 1 czynnosci przygoto-
wawczych. Tam gdzie dowodu tego nie
mozna bedzie przeprowadzi¢, o skazaniu
za przygotowanie nie b¢dzie mowy, na-
wet gdy dana osoba podjeta inne czyn-
nosci ,,quasi-przygotowawcze’’, podob-
ne do wymienionych w przepisie.

b) Istotne znaczenie dla praktyki ma
tez jednoznaczne przesadzenie przez
przepis art. 17 § 2 nkk., iz wylaczenie
odpowiedzialno$ci za usilowanie ze
wzgledu na czynny zal (art. 15 § 1
nk.k.) wyklucza automatycznie mozli-
wo$¢ ukarania za karalne przygotowanie
(nawet gdy sprawca skutecznie zrealizo-
wal jego znamiona opisane w art. 16
§ 1 n.kk.k.). Sprawa ta w stanie prawnym
pod rzadami d.k.k. nie byla jasna, co
rodzito niekonsekwencje. Nalezy tu tez
podkredli¢ przy okazji, iz skuteczny
czynny zal przy usilowaniu (art. 15
§ 1 nkk.) wylacza odpowiedzialnos¢
karng jedynie w przypadku, gdy sprawca
dziala sam i w odniesieniu do jego wias-
nego czynu. Tam bowiem, gdzie mamy
do czynienia ze wspétsprawstwem, dob-
rowolne odstapienie od usilowania przez
jednego ze wspolsprawcow skutkowac
bedzie wylaczeniem jego odpowiedzial-
nosci jedynie wtedy, gdy nie tylko sam
dobrowolnie odstapit od dokonania, ale
ponadto zapobiegt dokonaniu czynu za-
bronionego przez pozostatych wspét-
dziatajacych (art. 23 § 1 n.k.k.), za$ na
nadzwyczajne zlagodzenie kary liczyd
moze jedynie wtedy, gdy staral si¢ to
uczyni¢ (art. 23 § 2 nkk.).

2. Postacie zjawiskowe czynu za-
bronionego.

a) Art. 18 § 1 n.k.k. wprowadza nowa,
nieznang k.k. z 1969 r. form¢ sprawstwa.

Polega ono na poleceniu wykonania
czynu zabronionego innej osobie po-
przez wykorzystanie jej uzaleznienia od
polecajacego. Forma ta rézni si¢ od zna-
nego art. 16 d.k.k. pojecia sprawstwa
kierowniczego (zawartego zreszia takze
w niezmienionej formule w art. 18
n.k.k.) dwoma okoliczno§ciami:

— sprawca nie kieruje, tj. nie sprawuje
swoistego nadzoru intelektualnego nad
popetnianym przez ,,sprawce wykonaw-
czego’’ czynem, lecz poleca mu jego
wykonanie. W formule tej mieszcza si¢
wigc zar6wno elementy podzegania
(wzbudzania zamiaru), jak i tzw. spraws-
twa poSredniego (wykonanie przestgpst-
wa ,,cudzymi r¢koma’’);

-~ podstawa skutecznosci takiego po-
lecenia jest wykorzystanie sto-
sunku zalezno$§ci, w jakim znaj-
duje si¢ wykonawca wobec polecajace-
go. Mechanizm ten przypomina nieco
dziatanie na rozkaz. Rozni si¢ od niego
jedynie tym, ze zalezno$¢ migedzy oboma
tymi podmiotami nie ma charakteru §cis-
le stuzbowego na gruncie okreslonych
reziméw prawnych, postepowania w
wojsku i innych stuzbach ,,munduro-
wych’’, lecz dotyczy sytuacji, w ktérych
zalezno$¢ taka ma charakter ,,cywilny”’
i wynika badZ z podporzadkowania stuz-
bowego (np. dyrektor firmy poleca ksie-
gowemu dokonanie przestgpczych ma-
chinacji ksiggowych), badZ z nieformal-
nego podporzadkowania bedacego rezul-
tatem okoliczno$ci faktycznych (np. szef
grupy przestgpczej o strukturze mafijno-
-gangsterskiej poleca ,,zolnierzowi’’ ta-
kiej grupy dokonanie okreSlonego czy-
nu). W obu przypadkach wazne jest jed-
nak to, by uzaleznienie to stwarzaio
okreslony przymus psychologiczny, kt6-
ry jest czynnikiem stymulujacym ,,spra-
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wce wykonawczego” do popetnienia
czynu.

b) Art. 18 n.k.k. zmienia takze nieco
formute wspotsprawstwa, ktérym jest
wg tegoz przepisu wykonanie czynu
zabronionego ,,...wspélnie i w poro -
zumieniu z inna osobg’’. Poniewaz
formuta art. 16 d.k.k. nie zawierata
elementu porozumienia, powstaje pyta-
nie, czy ma to oznaczac, iZ wg nowego
kodeksu wspéisprawstwo mozliwe jest
jedynie w przypadku przestgpstw umys-
Inych. Chodzi o to, czy porozumienie
owo dotyczy jedynie ,.techniczno-wy-
konawczej’’ warstwy czynu (np. robot-
nicy budowlani wspélnie zrzucaja des-
ke z demontowanego rusztowania, ktéra
spadajac godzi przypadkowego prze-
chodnia powodujac jego $mieré — spra-
wcy odpowiadaja za nieumy$lne spo-
wodowanie $mierci, gdyz wprawdzie
porozumieli si¢, co do dzialania, nie
porozumieli si¢ jednak co do jego skut-
ku, ktérego nie przewidzieli), czy ma
obejmowac cato$¢ czynu, a wigc takze
1 jego przestgpcze nastgpstwa, co wy-
kluczatoby mozliwo$§¢ przyjecia wspot-
sprawstwa tam, gdzie brak bylo porozu-
mienia co do tych nastgpstw. Art. 20
n.k.k. zdaje si¢ jednak sprawg te przesa-
dzaé¢ w tym kierunku, iz wspotsprawst-
wo przestgpstwa nieumy$lnego jest tak-
ze mozliwe (,,kazdy ze wspéldzialaja-
cych... odpowiada w granicach swej
umyslnoSci lub nieumys$lnosci’’). Do
czasu wytworzenia si¢ w tej kwestii
orzecznictwa trudno jednak przewi-
dzie¢ nastepstwa tego kroku. Praktycz-
ne znaczenie rozstrzygnigcia tego dyle-
matu jest jednak niewielkie, gdyz nawet
przy braku przyjecia wspdlsprawstwa,
obaj sprawcy odpowiada¢ beda z iden-
tycznym praktycznym skutkiem za réw-
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nolegle (jedno) sprawstwa wykonaw-
cze).

¢) Wigksze praktyczne znaczenie dla
praktyki adwokackiej mie¢ bedzie nato-
miast wyeliminowanie z formuly pomo-
cnictwa (art. 18 § 3 n.k.k.) wystepujace;j
na gruncie art. 18 § 2 d.k.k. tzw. analogii
wewnatrzustawowej (,,...w inny podobny
sposob’’). Oskarzenie bgdzie musiato
wiec wykazac, iz pomocnik wyczerpat
Jjedno ze znamion sposobu dziatania $ci-
§le wymienione w art. 18 § 3 nk.k.
Istotne znaczenie ma tez przepis art. 19
§ 2 nkk., ktéry zezwala stosowac wo-
bec pomocnika nadzwyczajne ztagodze-
nie kary na zasadach ogdlnych (a nie jak
pod rzadami d.k.k., jedynie w przypad-
kach czynnego zalu — art. 21 § 2 d.k.k.
lub niepodjecia przez sprawce giéwnego
nawet usilowania popetnienia przestepst-
wa).

d) Znaczenie praktyczne ma art. 18
§ 2 nkk. eliminujacy dotychczasowa
niekonsekwencje kodeksowa, wg ktdrej
pomocnik (i podzegacz) extraneus od-
powiadal na podstawie tego przepisu
kwalifikowanego, ktdry stanowit podsta-
we odpowiedzialno$ci sprawcy gléwne-
g0 intraneusa, jezeli wiedzial o jego
indywidualnej cesze sprawczej odpowie-
dzialno§¢ te uzasadniajacej (art. 19
§ 2 d.k.k.). Jesli dopuszczal si¢ za$
czynu we wspolsprawstwie z takim in-
traneusem, odpowiadat jak za popetnie-
nie czynu w jego formie podstawowej,
gdyz sam nie posiadal cechy osobistej
uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ za
kwalifikowana forme¢ przestepstwa (za
ktéra odpowiadat intraneus) nawet gdy
o tej indywidualnej cesze intraneusa
wiedzial. Powodowalo to stan rzeczy,
w ktérym lepiej byto by¢ wspétsprawca,
niz pomocnikiem do przestgpstwa indy-
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widualnego. Obecnie na mocy art. 21
§ 2, wiedzac o takiej cesze odpowiadat
bedzie na mocy przepisu kwalifikowane-
go, w oparciu o ktéry odpowiada in-
traneus.

Na mocy art. 21 § 3 sad bedzie jednak
mogt w stosunku do takiego ,,§wiadome-
go extraneusa’’ zastosowaé nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary. W praktyce ad-
wokackiej, zwlaszcza w pierwszym
okresie obowiazywania nowej kodyfika-
cji trzeba bedzie powyzsze okolicznosci
rozstrzygna¢ w sposéb przemySlany
w kontekscie tzw. ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy (art. 4 § 1 n.k.k.). Pamigta¢
tez nalezy, iz w zwiazku z art. 23
§ 1 nk.k. czynny zal wspétdziatajacego
w dokonaniu czynu zabronionego (a
wigc osoby wymienionej zaréwno w
art. 18 § 1 jak i w art. 18 § 21 3 tego
przepisu) wtedy tylko wylaczy jego ka-
ralno$¢, jesli zapobiegnie on réwnoczes-
nie popelnieniu czynu zabronionego
przez pozostalych wspétdziatajacych.
W obecnym stanie normatywnym na
gruncie art. 21 § 1 dkk. wymég ten
dotyczyl jedynie podzegacza i pomoc-
nika. Art. 23 § 2 n.k.k. umozliwia jednak
stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary wobec wspoldziatajacego, ktdry
staral si¢ zapobiec dokonaniu czynu za-
bronionego przez innych wspdétdziataja-
cych.

e) Art. 24 nk.k. zmienia nieco for-
mule odpowiedzialnosci tzw. prowoka-
tora, czyniac go odrgbng instytucja
prawnokarng, a nie tylko, jak dotych-
czas, szczegblnym typem podzegacza
(art. 21 § 3 d.k.k.). Praktyczne znaczenie
tej zmiany polega na tym, iZ moze nim
by¢ obecnie nie tylko podzegacz, ale
takze i sprawca kierowniczy oraz ,,spra-
wca polecajacy’’, jesli ich dzialania wy-

czerpuja réwniez znami¢ ,,naktaniania’’,
co w przypadku tego ostatniego rozumie
si¢ samo przez si¢.

IV. Wylaczenie odpowiedzialnosci
karnej (rozdz. III kodeksu karnego)

1. Kontratypy.

a) Zmiana o podstawowym znaczeniu
praktycznym jest wprowadzenie przez
przepis art. 25 § 3 kk. szczegélnej,
poszerzonej formy obrony konieczne;j.
Naktada on na sad obowiazek od-
stapienia od wymierzenia Kkary, jesh
przekroczenie granic obrony koniecznej
bylo wynikiem strachu lub wzburzenia
usprawiedliwionego okolicznos§ciami za-
machu. Praktycznie odnosi¢ si¢ to bedzie
gtéwnie do tzw. ekscesu intensywnego
(tj. zastosowanie przez broniacego si¢
obrony niewspdtmiernej do intensywno-
§ci zamachu), cho¢ nie wykluczony jest
tu tez tzw. eksces ekstensywny, tj. nieza-
chowanie przez broniacego si¢ sekwen-
¢ji czasowej miedzy zamachem a obro-
na. Przepis ten daje do regki obronie
w tych sprawach niezwykle wazny in-
strument. Dynamika i dramaturgia obro-
ny koniecznej ze swej natury zaklada
bowiem, iz broniacy si¢ dziala w stanie
intensywnego stresu mogacego tacno po-
wodowaé strach lub wzburzenie. A te,
pomijajac przypadki catkiem skrajne,
dadza sie z reguly usprawiedliwié¢ okoli-
czno$ciami zamachu. Trudno bowiem
wymagac od przecigtnego napadnigtego
czlowieka, by ten zachowat w petni zim-
na krew i dziatat z wylaczeniem wszel-
kiej emocji. Przepis ten stwarza w is-
tocie szczegdlna trzecia forme¢ obrony
koniecznej, ktéra w praktyce wylaczyé
moze calkowicie stosowanie art. 25
§ 2 nkk. i powodowaé¢ bezkarnosé
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kazdej (lub nieomal kazdej) obrony
koniecznej. Roéznica migdzy stanem
przewidzianym w § 1 art. 25 nkk.
a stanem przewidzianym w § 3 tegoz
przepisu sprowadzataby si¢ wtedy jedy-
nie do tego, iz zachowanie opisane
w § 3 art. 25 pozostawaloby bezprawne
(cho¢ niekaralne), a wigec przeciwko ta-
kiej ,,quasi-obronie koniecznej’’ przy-
stugiwataby obrona konieczna.

b) Niezmieniona w istocie pozostala
substancjalna formuta stanu wyzszej ko-
niecznosci. RézZnica w stosunku do stanu
obecnego na gruncie art. 23 d.k.k. spro-
wadza si¢ jedynie do tego, iz kontraty-
pem (a wigc okolicznoScia uchylajaca
bezprawno$¢ karna czynu) pozostaje je-
dynie taka jego forma, gdzie dla ratowa-
nia okre§lonego dobra prawnego dana
osoba poSwigca inne dobra prawne
nizszej wartoSci.

Gdy dobro poswigcone ma wartos$¢
wYy Zsza od ratowanego (byle nie oczy-
wiScie wyzsza) wylaczona jest jedynie
wina sprawcy, co wylacza co prawda
przestepczos$¢ (sprawca w konsekwencji
nie podlega karze), nie jest jednak wyla-
czona jego bezprawno$¢ karna (co umo-
zliwia np. stosowanie wobec takiego
dzialania obrony koniecznej).

c) Ustawodawca wprowadza ponad-
to w art. 25 § 5 n.k.k. nowa okoliczno$é
ustawowa tzw. kolizji obowiazkdw,
z ktérych tylko jeden moze by¢ przez
sprawce speiniony. W zaleznosci od
tego, ktére z débr prawnych bedzie
w przypadku jego zastosowania cen-
niejsze (poswigcone czy ,ratowane’’),
bedzie to okoliczno$¢ wylaczajaca bez-
prawno$¢ lub wing¢. Rozwiazanie po-
wyzsze w dotychczasowej doktrynie
i orzecznictwie wystgpowalo jako tzw.
kontratyp pozaustawowy, nowy kodeks
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podnosi wige jedynie niejako jego ran-
ge.

d) Znacznemu uproszczeniu ulegl
w nowym kodeksie kontratyp tzw. do-
zwolonego ryzyka. Osoba dzialajaca
w jego ramach ma dziata¢ w celu prze-
prowadzenia eksperymentu poznawcze-
go, leczniczego, technicznego lub eko-
nomicznego (pominigto tu wystgpujacy
na gruncie art. 23a d.k.k. cel przysporze-
nia korzysci gospodarce narodowej). Po-
nadto spodziewana korzy$¢ powinna
miec istotne znaczenie poznawcze, me-
dyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie
jej osiagnigcia, celowo$¢ oraz sposéb
jego przeprowadzenia sa zasadne
w Swietle aktualnego stanu wiedzy
(dziatanie lege artis). Pominig¢to nato-
miast znany art. 23a d.k.k. element spro-
wadzenia niebezpieczefistwa szkody lub
doprowadzenia do jej powstania oraz (co
ma istotne znaczenie praktyczne, gdyz
rozszerza zakres tego kontratypu) wy-
mog, by prawdopodobienstwo korzysci
znacznie przekraczato prawdopodobieri-
stwo szkody. Uelastycznia to jego stoso-
wanie, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia praktyki adwokackie;j.

W art. 27 § 2 uscisla si¢ natomiast
w stosunku do stanu obecnego warunki
niezbedne do przyjecia tego kontratypu
w przypadku, gdy w eksperymencie bio-
ra udziat ludzie. Co prawda zachowane
zostalo tu kryterium zgody uczestnika,
niemniej wyraZnie zaostrzono wymogi
dla uznania tej zgody za prawnie rela-
tywna (wymoég szczegétowej informacji
uczestnika eksperymentu).

W kwestiach szczegdlnych wymogéw
dla tzw. eksperymentu medycznego art. 27 .
§ 3 odsyla do ustawy o zawodzie lekarza
z 5 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r,
Nr 28, poz. 152 — rozdz. 4 art. 21-29).
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2. Okolicznosci uchylajace wing.

a) Opisana w art. 31 nk.k. forma
niepoczytalno$ci, jak réwniez tzw. po-
czytalno$ci ograniczonej nie ulegla me-
rytorycznym zmianom. Zastapiono tu je-
dynie pojecie niedorozwoju umystowego
(art. 25 § 1 d.kk.) pojeciem upoSledze-
nia umystowego. Mieszcza si¢ w nim
wigc zar6wno defekty wrodzone, jak
i nabyte (np. zanik niektérych funkcji
mézgu w wyniku urazu).

b) Mimo réznicy w werbalnym wyar-
tykutowaniu normy, nowy kodeks nie
wprowadzil  merytorycznych  réznic
w uregulowaniu problematyki bledu co
do okoliczno$ci stanowiacej znami¢ czy-
nu zabronionego (tzw. btad co do faktu).
Btlad taki wylacza bowiem odpowiedzia-
Ino$¢ za umySlne popetnienie czynu za-
bronionego (art. 28 § 1 nkk.) i to
niezaleznie od faktu, czy blad ten byl
czy tez nie byl zawiniony. Wprawdzie
nowy kodeks, odmiennie niz miato to
miejsce na gruncie art. 24 § 1 zd. 2 d.k k.
nie wspomina w art. 28 § 1 o wplywie
bledu na odpowiedzialno$¢ za przesteps-
two nieumyS$lne (czyn nieumysiny uzy-
wajac konwencji nowego kodeksu), wy-
nika ona jednak z samej formuly nie-
umyS$lnoéci na gruncie art. 9 § 2 n.k.k.
Skoro zgodnie z treicia tego przepisu,
nieumys$lno$¢ polega wtasnie na nieza-
chowaniu wymaganej w danych okolicz-
no$ciach ostroznosci, mimo Ze sprawca
mozliwo§¢ popetnienia wynikajacego
z tegoZ niezachowania czynu przewidy-
wal lub mogt przewidzie¢ (art. 9 § 2
n.k.k.), a wigc jej istota opiera si¢ whasnie
na elemencie szeroko rozumianego biedu,
tym samym blad taki nie wylaczy od-
powiedzialnodci za czyn nieumySiny,
gdyz skadinad stanowi on wladnie pod-
staw¢ tej odpowiedzialnosci. Je§hi za$

sprawca nie przewidywal i nie mogt
przewidzie¢  mozliwosci  popetnienia
czynu (nawet gdy wynikal on z przed-
miotowego niezachowania obiektywnie
wymagalnej w danym przypadku ostroz-
nodci), odpowiedzialno$¢ za czyn nie-
umy$lny na mocy art. 9 § 2 bedzie
wylaczona. Praktyczny skutek jest wigc
identyczny, jak pod rzadami art. 24
§1zd 2dkk.

¢) Mimo zmiany redakcyjnej nowy
k.kk. nie zmienia substancjalnej istoty
tzw. blgdu co do prawa (nie§wiadomosé
bezprawnosci czynu - art. 30 nkk.).
Usprawiedliwiona nie§wiadomo$§¢ w tym
wzgledzie wylacza wing, nieusprawied-
liwiona za§ winy nie wylacza.

W przypadku nieusprawiedliwionej
nie§wiadomoéci bezprawnosci sad moze
jednak zastosowaé nadzwyczajne ztago-
dzenie kary. Wina nie jest tu bowiem
wylaczona (sprawcy mozna bowiem
uczyni¢ zarzut braku nalezytej ostrozno-
§ci w plaszczyZnie uniknigcia bledu),
a jedynie jej stopien (stopien zarzucalno-
§ci) jest tu zmniejszony.

d) Nowy kodeks wprowadza nato-
miast wazna z punktu widzenia praktyki
adwokackiej instytucje btedu co do oko-
liczno$ci stanowiacej znami¢ postaci
uprzywilejowanej przestepstwa (art. 28
§ 2 nkk.). Jedli sprawca czynu pozo-
staje w urojeniu, iz co do istnienia okoli-
czno$ci stanowiacej znami¢ tzw. uprzy-
wilejowanej formy przestgpstwa, za$
bledne przekonanie leZzace u jego pod-
staw jest usprawiedliwione, sprawca od-
powiada na podstawie przepisu uprzywi-
lejowanego, cho¢ w rzeczywistosSci zna-
mi¢ uzasadniajace taka tagodniejsza
kwalifikacje nie zachodzi. Pojecie ,,u-
sprawiedliwionoci’” wydaje si¢ by¢ za$
Nieco Szersze niZ wystepujace na gruncie
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art. 24 § 2 d.k.k. pojecie ,,mozliwosci
uniknigcia btedu’’.

¢) Nowa i cenng dla praktyki adwokac-
kiej instytucja jest zawarty w art. 29 n.k.k.
tzw. blad co do kontratypu lub okoliczno-
$ci wylaczajacej wing. Przepis ten wytacza
odpowiedzialno$§¢ karng (,,nie popelnia
przestgpstwa’’) w sytuacji, gdy sprawca
pozostaje w biednym przekonaniu, iz za-
chodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezpraw-
no$¢ (np. tzw. urojona obrona konieczna)
lub okoliczno$¢ wylaczajaca wing (np.
stan wyzszej konieczno$ci opisany w art.

Przypisy:

26 § 2), a blad sprawcy lezacy u podstaw
tego przekonania jest usprawiedliwiony.
Odpada wéwczas bowiem mozliwos$¢ po-
stawienia sprawcy zarzutu z jego zacho-
wania a to (zgodnie z konwencja winy
przyjeta przez kodeks) eliminuje wing ze
wzgledu na brak zarzucalnosci czynu. Jesli
btad ten nie jest usprawiedliwiony, sad
moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodze-
nie kary. Wina oparta o zarzucalnos¢ ist-
nieje to bowiem co prawda, lecz jest
umniejszona, jako Ze umniejszony jest cie-
Zar zarzutu.

' Najnowszy podrecznik A. Marka: Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997 pisany
jest na gruncie k.k. z 1969 r. i cho¢ zawiera liczne odniesienia do nowego k.k., trudno go uznaé za jego
systematyczny wykltad. Wydany ostatnio podrecznik L. Gardockiego: Prawo karne, 3 wydanie, Warszawa
1998, jest klasycznym podrecznikiem akademickim i pomyslany zostat jako majacy giéwnie stuzy¢ celom

dydaktyki na uniwersyteckich wydziatach prawa.

? Wedle mych informacji prace nad komentarzem do nowego k.k. podjete zostaly réwnolegle przez
zesp6t ..krakowski” pod kierownictwem Prof. Gérniok. Zapowiadany jest réwniez podrecznik Prof.

Gardockiego.

3 Kodeks karny z 1997 r. w duzej czeéci opracowania oznaczany bedzie skrétem n.k.k., kodeks karny

z 1969 r. za$ skrétem d.k.k.
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