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B Jan Grajewski, Edward Skretowicz:
Kodeks postepowania karnego z komentarzem

Wydawnictwo Prawnicze LEX, Gdansk 1996

Tytul opracowania nie mégt by¢ przypadkowy, nie tylko ze wzgledu
na rang¢ Autoréw, ale rowniez dlatego, ze okre§lenie ,komentarz”
odniesione do ustawy, a juz w szczegdlnosci do kodeksu, wyjatkowo
zobowiazuje. Jest bowiem tak, ze czytelnikiem komentarza jest nie
tylko praktyk poszukujacy konkretnego rozwiazania sytuacji proceso-
wej z jaka si¢ spotkal, ale takze student dopiero poznajacy prawo i,
o czym w zadnym wypadku nie mozna zapominaé, takZe zajmujacy si¢
teoria procesu, ktérzy w komentarzu do kodeksu odnaleZé¢ musza
poglady jego autoréw, chocby tylko ogdlnie zarysowane, dotyczace
wszystkich najistotniejszych instytucji, jak w tym wypadku — procedury
karnej. Wobec tego zaczaé trzeba od stwierdzenia, ze ten, moim
zdaniem chyba najwazniejszy wymdg, prezentowane opracowanie spet-
nia. Od razu trzeba odrzucié zarzut, iz o poszczegdlnych instytucjach
nalezato napisa¢ wigcej. Wystarczy przeciez zwrdci¢ uwage na to co
oczywiste, a mianowicie, ze wystarczajace, a wiec caloSciowe, omé-
wienie podstawowych tylko zagadnien wymagatoby kilkudziesigciu
monografii. Przypomnie¢ w tym miejscu mozna, ze jedyny obszerny
komentarz do tego kodeksu — Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz — opracowanie zbiorowe J. Bafii i innych (1971 i 1976), cho¢
liczacy blisko tysiac stron, tych wymogow nie spetnial. Tymczasem
recenzowana praca na czterystu pieédziesigciu stronicach zawiera tre$¢
wielce uzyteczng zaréwno dla praktyka, ambitnego studenta, a takze
wymagajacego teoretyka, ktory bedzie chcial skonfrontowaé poglady
autoréw tego komentarza z wlasnymi przemysleniami. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze komentatorzy, zdajac sobie sprawe z niemoznoSci
zamieszczenia w tym opracowaniu wszystkiego, co konieczne 1 przyda-
tne dla czytelnika, w Uwagach wstepnych, we Wprowadzeniu oraz na
poczatku dzialéw i rozdzialéw Kodeksu przytaczaja najwazniejsze
1 najbardziej aktualne pozycje literatury, nie ograniczajac si¢ zreszta
tylko do monografii. Znajdujemy tu takze, co szczegdlnie istotne,
publikacje, ktére ukazaty si¢ w 1996 r. To samo dotyczy orzecznictwa.
Wystarczy wigc teraz, by czytelnik tego komentarza §ledzit kolejno
ukazujace sig, powiedzmy od drugiej potowy 1996 r., publikacje
w prasie prawniczej, a takzZe aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
by dysponowaé wystarczajaca wiedza o tym co najistotniejsze w tej
dziedzinie prawa.
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Jednakze dla komentarza ukazujacego si¢ na przetomie 1996 i 1997
r. najistotniejsza jest jego aktualno$¢, wobec obowiazujacej juz od roku
kasacji, a takze szeregu innych zmian w procedurze karnej, w tym takze
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania. Co oczywiste, nie
tylko komentarz, ale i zawarty w nim tekst ustawy procesowej nie
ujmuje zmian bardzo istotnych, a dokonanych przez ustawodawce
w grudniu 1996 r., ktére obowiazuja od dnia 1 stycznia 1997 r.
— nowego brzmienia przepiséw art. 214 i art. 222 § 4 k.p.k. Jednakze
o tym wyjatkowym zdarzeniu legislacyjnym wiedza wszyscy zaintere-
sowani, a pierwsze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace tej prob-
lematyki zostana opublikowane w pierwszych miesiacach 1997 r.
Natomiast w wystarczajacym zakresie przedstawiona jest problematyka
ostatnio dokonanych nowelizacji, rowniez w czesci dotyczacej kasacji,
przy uwzglednieniu tego, ze nie tylko ukazaly si¢ dwa dos¢ obszerne
komentarze do przepiséw kasacyjnych, do czego ten komentarz od-
wotluje si¢, a takze dysponujemy juz licznymi opracowaniami szczego-
towymi, ktére takze zostaly w komentarzu powotane. Zaznaczy¢ takze
trzeba, ze ,,stare” przepisy Kodeksu, a wigc te ktére w ogéle nie byly
nowelizowane od 1970 r. lub byly nowelizowane we wcze$niejszym
okresie, nie zostaly potraktowane po macoszemu. Wrgcz przeciwnie
— we wszystkich chyba wypadkach, gdy przepisy normujace poszcze-
gélne instytucje budzily w orzecznictwie lub doktrynie watpliwosci,
zostaly one wystarczajaco oméwione, z wyraznym zaznaczeniem wlas-
nego stanowiska. Najistotniejsze jednak byto, dla dzisiejszego czytel-
nika, ustosunkowanie si¢ autoréw komentarza do najnowszych unor-
mowan. Od powodzenia w tym zakresie zalezy bowiem to, czy
opracowanie to, bardzo staranne pod wzgledem edytorskim, trafi do rak
prawnikow, stajac si¢ narzgdziem ich pracy, czy tez tylko ozdabiaé
bedzie potki ksiggam, czytelni i bibliotek. Od razu zaznaczg, ze to
ostatnie niebezpieczefistwo jest wykluczone, o czym ostatecznie prze-
konuje, zapewne nie tylko mnie, zar6wno tre§¢ komentarza, ale
i obserwacja sal i1 korytarzy sadéw warszawskich, gdzie wyrazista
barwa solidnych, czerwonych oktadek ksiazki rzuca si¢ w oczy nader
czgsto.

Nie sposéb przedstawié calosci komentarza, badZ ustosunkowad si¢
do wszystkich poruszonych probleméw, a nawet niemozliwe jest
podjecie préby polemiki z tymi pogladami autoréw, zreszta nie tak
licznymi, z ktérymi si¢ nie zgadzam. Chciatbym jedynie zwrécic uwage
tych, ktérzy nie byli jeszcze czytelnikami tego komentarza na jego
konstrukcje i zakres omawiania poszczegdlnych probleméw.

Zaczne od dziatu 1 — Przepisy wstepne i tez do przepiséw art. 5,
zwlaszcza za$ § 3 i1 4, dotyczacych $cigania na wniosek pokrzyw-
dzonego, tak istotnych wobec dokonanej ostatnio ich nowelizacji.
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Autorzy nie ograniczyli si¢ do przedstawienia nowego ksztaltu tej
instytucji, ale zwracaja uwage na jej wady, prezentuja ja na tle
rozwiazan przyjetych w innych panstwach, nie tylko europejskich.
Nastepnie dokonuja wykladni poszczegdlnych sformulowan ustawo-
wych, rozwazajac rézne sytuacje procesowe, jakie moga zaistnie¢ przy
rozstrzyganiu w sprawach ¢ konkretne przestgpstwa. A wiec mowa jest
o tym, co nalezy rozumie¢, w tym wypadku, przez okreSlenie ,,na
pierwszej rozprawie gléwnej”, a takze rozwazona zostala wazna prob-
lematyka cofnigcia wniosku ztoZonego przez osobg wykonujaca prawa
pokrzywdzonego matoletniego (art. 42 § 2 k.p.k.), formy cofnigcia
wniosku, komplikacji wiazacych si¢ z brakiem mozliwosci cofnigcia
wniosku w wypadku przestepstwa zakwalifikowanego z art. 168
§ 2 k.k., a takze formy wyrazania zgody przez prokuratora na cofni¢cia
wniosku o §ciganie. Co prawda, moim zdaniem, autorzy komentarza sa
za matlo krytyczni co do samej instytucji wyrazania przez prokuratora
zgody na cofnigcie wniosku przez pokrzywdzonego, ale to, z cala
pewno$cia, wylacznie kwestia mojego odmiennego pogladu.

Warto zatrzymac si¢ przy grupie ,,starych” przepiséw, ktére nigdy
nie byly nowelizowane, a mianowicie art. 11 k.p.k. Tu, jak si¢ wydaje,
w ciagu ostatnich 25 lat zostalo wyja$nione wszystko co bylo do
wyjasnienia i, na dobra sprawg, nie ma o czym pisaé, by nie narazic si¢
na zarzut powtarzania my$li dawno sformutowanych badZ orzeczen
powszechnie znanych. I okazuje si¢, Ze mozna bylo tego uniknad,
o czym przekonuja trzy strony komentarza w tym wilasnie miejscu.
Prawnik $redniego i starszego pokolenia jedynie przypomni sobie to,
czego powinien by¢ §wiadom od dawna, a prawnik poczatkujacy
uzyska wiedze¢ wystarczajaca, by przepisy te zrozumial lub by ist-
niejace watpliwosci zostaly rozwiane. Podobna, cho¢ nie identyczna
jest sytuacja jezeli chodzi o przepisy rozdziatu I, dotyczace wiasciwosci
i sktadu sadu. Tu, oczywiScie, nastgpowaly na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci zmiany, ale nie byly to zmiany, ktére stwarzatyby
wyjatkowe trudnosci interpretacyjne. Réwniez tu odnajdujemy petna
informacj¢ dotyczaca orzecznictwa Sadu Najwyzszego na ten temat
i pogladéw w doktrynie wraz z tezami formultujacymi poglady autoréw
komentarza. Prawie ze wszystkim si¢ zgadzam, polecajac lekture
wskazanego na wstgpie tego rozdzialu opracowania St. Zabtockiego
dotyczacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle przepisu art. 27
k.p.k. I wlasnie na tle tej instytucji odnosze wrazenie, ze niewystar-
czajaco wyeksponowano pewne elementy tego, co sklada si¢ na pojecie
,,dobro wymiaru sprawiedliwogci”’, w rozumieniu tego przepisu. Otéz
chodzi mi o sytuacj¢, gdy pokrzywdzonym jest sedzia lub sad wlasciwy
miejscowo do rozpoznania sprawy, albo gdy strona, z reguly oskar-
Zzonym, jest byly sedzia, tawnik, prokurator, kurator, komornik albo
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innej rangi pracownik sadu, prokuratury albo innej instytucji $cisle
wspolpracujacej z wymiarem sprawiedliwosci. Cho¢ taka wilasnie tresé
odczytuje z tez zamieszczonych na s. 54 i 55 komentarza, to tu
oczekiwatbym wigkszej precyzji. Chodzi przeciez o to, ze w takich
sytuacjach Sad Najwyzszy przekazuje sprawe do rozpoznania innemu
réwnorz¢dnemu sadowi nie dlatego, ze ma watpliwosci co do bezstron-
nosci sedziéw konkretnego sadu w konkretnej sprawie, lecz z powodow
zupelnie innych, a mianowicie, Ze jest to sytuacja faktyczna tego
rodzaju, ze w tych szczegdlnych okolicznoSciach nie ma mozliwosci
przekona¢ postronnych obserwatoré6w, nie méwiac juz o osobach
zainteresowanych rozstrzygnigciem w sprawie, o bezstronnosci sg-
dziéw tego sadu w sposéb, ktéry nazwe oczywistym, a wigc taki, ktéry
bedzie nie budzacym watpliwosci dla kazdego. Tak to nalezy widziec,
by unika¢ we wnioskach sadéw, kierowanych do Sadu Najwyzszego,
sformutowan sugerujacych stronniczo$¢ sedziéw, ktdrej konsekwencja
musialoby by¢ wszczecie postepowania dyscyplinarnego, z oczywista
konsekwencja w postaci eliminacji z zawodu.

Lepiej, cho¢ nieidealnie, bardzo zblizona problematyka przedstawio-
na zostala w tezach do art. 31 k.p.k. Zwréci¢ tez trzeba uwage na
pewien niedostatek rozwazah na gruncie przepisu art. 30 § 3 k.p.k.
Cho¢ trudno tu wini¢ autoréw komentarza, to jednak trzeba zwrécié
uwage na juz publikowane orzeczenia Sadu Najwyzszego, wskazujace
na to, ze stwierdzenie ustawy, zZe ,,sedzia, ktéry brat udziat w wydawa-
niu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji nie moze orzekaé co do
tej kasacji” nie ogranicza si¢ do merytorycznego rozstrzygania kasacji,
ale dotyczy takze orzekania co do dopuszczalno$ci kasacji, takze
w sadzie odwolawczym, w trybie art. 467 § 2 k.p.k. (postanowienie z 19
czerwca 1996 r. II KZ 19/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 62). Trzeba
o tym pamig¢taé, gdyz naruszenie normy art. 30 § 3 k.p.k. stanowi
obraze art. 388 pkt 2 k.p.k. i musi bezwzglednie powodowaé uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Powoduje to wigc znacza-
ca przewleklo$¢ postgpowania poprzedzajacego merytoryczne rozpo-
znanie kasacji.

Zwréci€ tez checiatbym uwage na kolejng grupe, w istocie ,,starych”
przepiséw, zamieszczonych w rozdziatach 4 (pokrzywdzony), 5 (oskar-
zyciel positkowy), 6 (oskarzyciel prywatny) i 7 (powéd cywilny). Tezy,
pochodzace od autoréw komentarza, orzecznictwo Sadu Najwyzszego
z krytycznymi albo aprobujacymi uwagami, a takze wskazane pozycje
literatury, znéw sa przykiadem tego jak nalezy przygotowywac opraco-
wania tego rodzaju.

Tak samo nalezaloby oceni¢ dalsze, a w zasadzie pozostale partie
komentarza, ale z koniecznosci przedstawienia zwigzlej recenzji ogra-
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nicze si¢ do tych czgSci komentarza, ktére dotycza nowych lub
gruntownie znowelizowanych instytucji tego kodeksu.

A wigc §wiadek anonimowy (art. 164a k.p.k.). Wywody, cho¢ bardzo
syntetyczne, bo liczace raptem dwie i pét strony, uznaé trzeba za
wystarczajace, zwlaszcza gdy uwzgledni sie fakt, iz instytucja ta
dopiero zaczyna funkcjonowaé w praktyce i orzecznictwa Sadu Naj-
wyZszego jeszcze nie ma. Zawarte w tej czg$ci komentarza wypowiedzi
nie ograniczaja si¢ do analizy przepisOw nowego unormowania, gdyz
stanowia jednocze$nie prébe wyobrazenia sobie jakie problemy prak-
tyczne i teoretyczne moga si¢ dopiero pojawi¢ w przyszlosci. Sa to
spostrzezenia tym cenniejsze, Zze zwrocona zostala uwaga na niebez-
pieczenistwa wiazZace sig¢ z funkcjonowaniem tej instytucji i — w czesci
— na niedoskonato$¢ tego wihasnie ustawowego modelu Swiadka incog-
nito.

W petni moze satysfakcjonowaé komentarz w czeSci dotyczacej
§rodkéw zapobiegawczych (rozdziat 24). Jak to juz zostalo wyzej
zaznaczone, nie moze to dotyczy¢ przepiséw art. 214 i 222 § 4 k.p.k,,
ktére, wobec ich nowelizacji dopiero w koncu grudnia 1996 r., maja
nieobowiazujace juz brzmienie. Z przepiséw tej ostatniej ustawy
nowelizujacej wynika, ze o ile Sad Najwyzszy procedujac po 1 stycznia
1997 r. bedzie podejmowal decyzje w oparciu o przestanki ostatecznie
sformutowane w znowelizowanym w grudniu ubieglego roku przepisie
art. 224 § 4 k.p.k., jezeli natomiast przed ta data ztozony zostat wniosek
o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego na lagodniejszy, to
zostanie on rozpatrzony w trybie przewidzianym przez przepis art. 214
k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu.

W wypadku listu zZelaznego (rozdziat 25) komentarz zawiera trafny
poglad, Ze moze on by¢ stosowany w postepowaniu przygotowawczym,
co znajduje dodatkowe wsparcie w opublikowanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1996 r. I KZP 14/96 (OSNKW 1996,
z. 11-12, poz. 78).

Przed sformutowaniem ocen dotyczacych tego komentarza odnosza-
cych si¢ do przepiséw postgpowania kasacyjnego, z aprobata nalezy
odnotowac postulat przestrzegania zakazu reformationis in peius w po-
stgpowaniu sadowym toczacym si¢ po postgpowaniu nakazowym (art.
454h k.p.k.) albo postgpowaniu przed kolegium do spraw wykroczen
(art. 460 § 1 k.p.k.).

Komentarz do przepiséw o postgpowaniu kasacyjnym musi wzbu-
dzaé szczegdlne zainteresowanie i uwage, i to z dwéch powodéw. Po
pierwsze dlatego, Ze jest to przeciez zupelnie nowa instytucja, wzbu-
dzajaca zaréwno w teorii, ale przede wszystkim w praktyce, ogromne
watpliwosci, mimo opublikowania juz dwéch komentarzy, licznych
szczegdlowych publikacji i orzeczeri Sadu Najwyzszego. Powdd drugi
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to fakt, ze autorzy komentarza to prawnicy i nauczyciele akademiccy
o ogromnym doSwiadczeniu, a nadto prof. J. Grajewski to takze
doS§wiadczony praktyk i wspdtautor jednego z opublikowanych komen-
tarzy do przepiséw kasacyjnych. Okazuje si¢, Ze wymagajacy czytelnik
nie zawiedzie si¢. Co wigcej, nawet nie si¢gajac do powolanych
w poszczegdlnych tezach orzeczefi, a takze wskazanych pozycji pis-
miennictwa, mozna uzyskaé wiedze¢ wystarczajaca, by w zakresie tej
trudnej problematyki poruszac si¢ do§¢ swobodnie.

Obserwacja praktyki prowadzi jednak do wniosku, Ze nawet najdos-
konalszy komentarz okazuje si¢ niewystarczajacy, nie z powodu jego
brakéw, lecz réznorodnosci praktyki sadowej, ktéra dostarcza za-
skakujacych sytuacji procesowych, ktorych nie byli w stanie przewi-
dzie¢ nawet najwybitniejsi teoretycy. Dla wytlumaczenia, choé moze
nie usprawiedliwienia ustawodawcy i tych, ktérzy doradzali postom,
wskaza¢ mozna chyba okoliczno$¢ najistotniejsza, a mianowicie to, ze
nie Zyja juz prawnicy z pokolenia, ktére stosowalo kasacj¢ unor-
mowana w k.p.k. z 1928 r. Nie bez znaczenia jest réwniezZ i to, Ze
obecna kasacja pod wieloma wzgledami zasadniczo rézni si¢ od tej
dawnej, nie méwiac juz o tym, ze rozwigzan idealnych w ogéle nie ma.
Nie mozna jednak kwestionowac spostrzezenia, ze wszystkie te okoli-
cznosci nie stanowia Zadnego pocieszenia dla tych, ktérzy czasami
wrecz ,,zmagacé” si¢ musza z problemami, jakie niesie ze sobg stosowa-
nie nowych przepiséw.

Czytelnicy bardziej wymagajacy, po tytule rozdzialu 47 Kasacja,
znajda w zasadzie wszystkie istotne pozycje literatury przedmiotu,
a Sledzenie kolejnych publikacji na biezaco nie stanowi istotnej
trudnosci, gdy funkcjonowanie informacji prawniczej uznaé trzeba za
zadowalajace, a orzeczenia Sadu Najwyzszego publikowane sg prawie
natychmiast. Komentarz daje pelny obraz kasacji, oczywiscie w takim
zakresie jak to jest mozliwe w opracowaniu tego rodzaju. Wszystkie
szczeg6towe unormowania zostaty wystarczajagco oméwione, a rysuja-
ce si¢ watpliwosci, takze na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
rozwazone. Jest to zreszta obraz niezbyt optymistyczny. Przy blizszej
bowiem analizie przepisow, zwilaszcza tych formulujacych podstawy
kasacji (art. 463a k.p.k.), w powiazaniu z innymi unormowaniami
rozdziatlu 47, a takze dziatu IX (Postepowanie odwolawcze) okazuje
si¢, Ze w istocie to mozna kwestionowac takze ustalenia faktyczne,
cho¢ tylko poérednio przez wykazywanie razacego naruszenia przepi-
s6w postgpowania prowadzacych do tych ustalef, a zakreSlenie nie-
przekraczalnych granic podmiotowych i przedmiotowych kasacji wyda-
je si¢ nader trudne. Przekonuje o tym powolywane w komentarzu
orzecznictwo, gdy szereg dalszych watpliwosci podnoszonych jest
w kolejnych publikacjach na temat kasacji. W zadnym wigc wypadku
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nie mozna ograniczy¢ si¢ do lektury komentarza, nawet tak dobrego jak
ten, a postgpowac nalezy tak jak to zalecaja jego autorzy: na biezaco
§ledzi¢ publikacje i orzecznictwo. Z cala pewnoécia dotyczy to nas
wszystkich, a nie tylko mniej do§wiadczonych prawnikéw.

Te uwagi, sformulowane przeciez po lekturze zdecydowanie obszer-
nego opracowania i to tak szczegélnego, jakim jest komentarz do
kodeksu, normujacego bardzo réznorodna, obszerna i niejednokrotnie
bardzo skomplikowana problematyke, stanowia prezentacj¢ opracowa-
nia i jednocze$nie prébe recenzji, ktérej komentarze poddaja si¢ ze
szczegdlna trudnoscia. Dlatego tez pozytecznym wydaje sig, na koniec,
podjecie préby poréwnania tego komentarza z najlepszymi komen-
tarzami przedwojennymi i komentarzem do obowiazujacego Kodeksu
postgpowania karnego, ktérego dwa wydania ukazaty si¢ w latach 1971
i 1976. To poréwnanie wypada bardzo dobrze dla recenzowanego
komentarza, ktéry jest zdecydowanie lepszy od swego poprzednika
z 1976 r. Kolejne poréwnanie, tym razem z poprzednim komentarzem
J. Grajewskiego i E. Skretowicza z 1995 r., pozwala mie¢ nadzieje, ze
kolejne edycje tego opracowania ukazywac si¢ beda w niezbyt dlugich
odstgpach czasu, coraz bogatsze, z pozytkiem dla wszystkich, ktérzy
powaznie interesuja si¢ problematyka procesu karnego.

Lech K. Paprzycki
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