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Adwokat moze by¢ pelmomocnikiem procesowym strony w po-
stepowaniu cywilnym tylko wéwczas, gdy — pomijajac wykonywa-
nie zawodu przez adwokata w obsludze prawnej i w formach
przewidzianych w art. 24 ustawy o dzialalnosci gospodarczej — wy-
konuje zawéd w zespole adwokackim, indywidualnie lub wspélnie
z innym adwokatem (art. 4 ust. 1 i 3 prawa o adwokaturze).

Sam wpis na list¢ adwokatéw bez podjecia dzialalnosci w formie
okreslonej w art. 4 prawa o adwokaturze nie pozwala adwokatowi
na pehienie funkcji pelnomocnika w procesie.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 1996 r., Sygn. akt
I CRN 34/96, nie publikowane.

Sytuacja prawna adwokata wystgpujacego w procesie cywilnym
w charakterze pelnomocnika procesowego stanowi niewatpliwie przed-
miot szczeg6lnego zainteresowania ze strony adwokatéw. Publikowa-
nie przeto orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktérego przedmiotem jest
prawidlowo$¢ petnomocnictwa procesowego, jego zakres i skutki
umocowania, jest dla praktyki adwokackiej ze wszech miar pozadane.
Dowodem wychodzenia przez nasz organ naprzeciw temu postulatowi
moze byé cholby tre§¢ redagowanego w zeszycie 5-6/1996 ,,Palestry”
przegladu niniejszego (p.n. Problematyka dotyczaca przepiséw o ad-
wokaturze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego), w ktérym na 6 oma-
wianych uchwat az 3 dotycza tego wlasnie zagadnienia.

Publikowana w nagléwku teza zrodzita si¢ przy rozpatrywaniu
nastepujacego stanu faktycznego:

We wniosku skierowanym do Sadu Rejonowego wierzyciel wnidst
o nalozenie grzywny na dluznika ,,celem przymuszenia do wykonania
nakazu sadu przywracajacego posiadanie zgodnie z wyrokiem”.

Do udziatu w sprawie jako pelnomocnik dluznika zglosit si¢ adw. B.,
ztozyt petnomocnictwo udzielone mu przez diuznika i wniést o od-
rzucenie wniosku wobec prowadzenia w tej samej sprawie postgpowa-
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nia egzekucyjnego przez komornika. Przewodniczacy wyznaczyl roz-
prawg i zarzadzil, aby wezwac na nia wierzyciela i dluznika ,,iz Sad nie
uznaje pelnomocnictwa od adw. B., gdyz nie wykazat on, ze wykonuje
zawod w zespole adwokackim lub indywidualnej kancelarii”. We-
zwanie na rozprawe zostalo dorgczone tylko dtuznikowi. Adwokat B.
na rozpraw¢ nie zostal wezwany. W aktach sprawy brak jest danych
pozwalajacych na stwierdzenie, czy zarzadzenie w czesci dotyczacej
poinformowania dtuznika o nieuznaniu przez Sad Rejonowy skuteczno-
§ci pelnomocnictwa udzielonego adw. B. zostalo wykonane.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie, na ktdra stawil si¢ tylko
wierzyciel, Sad Rejonowy postanowieniem natozyl na dluznika grzyw-
n¢ z zamiang — na wypadek nieuiszczenia — na 2 dni pozbawienia
wolnosci. Postgpowanie to uprawomocnito si¢ bez zaskarzenia w zwy-
klym trybie. W rewizji nadzwyczajnej od wymienionego postanowienia
Minister Sprawiedliwosci zarzucil, iZ wobec niewezwania pelnomoc-
nika dluznika na rozprawe, co stanowi o razacym naruszeniu przez to
postanowienie art. 369 pkt 5 k.p.c. oraz o naruszeniu interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W konkluzji Minister wniést o uchylenie zaskar-
Zonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w O.
do ponownego rozpoznania.

Sad uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawg¢ Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia, kierujac si¢ nastgpujacymi
przestankami:

Stosownie do art. 87 k.p.c., ktory to przepis stosuje si¢ odpowiednio
do postepowania egzekucyjnego (art. 13 § 2 k.p.c.) pelnomocnikiem
strony nie moze by¢ kazda osoba, ale tylko osoba wymieniona w tym
przepisie, m.in. adwokat. Kodeks postgpowania cywilnego nie okresla
jednakze kto jest adwokatem. Wynika to z prawa o adwokaturze
(ustawa z 26 maja 1982 r. — Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), ktéra
przyznaje status adwokata osobie wpisanej na liste adwokatéw
(art. 65-69). Prawo o adwokaturze ponadto przewiduje, ze adwokat
wykonuje zawdd w zespole adwokackim (art. 4 ust. 1), moze wykony-
wac zawdd takze w obstudze prawnej na zasadach okre§lonych w od-
rebnych przepisach (art. 4 ust. 2). W uzasadnionych wypadkach
Minister Sprawiedliwo$ci, na wniosek okrggowej rady adwokackiej,
moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie przez adwokata zawodu in-
dywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem (art. 4 ust. 3). Regulacja
ta, wraz z regulacja zawarta w art. 24 ustawy z 23 grudnia 1988 r.
o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), wskazuje,
Ze obowiazuje reglamentacja wykonywania zawodu adwokata polega-
jaca na tym, ze adwokat moze wykonywac zawdd tylko w formach
przewidzianych przez ustawe. Nie ulega watpliwoSci, Ze zastgpstwo
procesowe wykonywane przez adwokata jest czynno$cia nalezaca do
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czynno$ci wykonywanych w ramach wykonywania zawodu adwokata.
Adwokat moze wigc byé pelnomocnikiem strony w postgpowaniu
cywilnym tylko wéwczas, gdy — pomijajac wykonywanie zawodu przez
adwokata w obstudze prawnej i w formach przewidzianych w art. 24
ustawy o dzialalnoSci gospodarczej — wykonuje zawéd w zespole
adwokackim, indywidualnie lub wspédlnie z innym adwokatem (art.
4 ust. 1 i 3 prawa o adwokaturze).

Sad jest z urzedu obowiazany do czuwania nad tym, czy strona jest
zastgpowana w sprawie przez osob¢ mogaca by¢ petnomocnikiem i nie
powinien dopusci¢ do uczestniczenia w sprawie osoby — jako petno-
mocnika strony — ktéra pelnomocnikiem by¢ nie moze. Decyzje taka
sad moze jednakze podja¢ tylko w razie ustalenia opartego na pod-
stawach uzasadniajacych przekonanie, ze osoba zglaszajaca si¢ jako
pelnomocnik, nie moze by¢ petnomocnikiem.

Sad Rejonowy mégt mie¢ watpliwosci co do tego, czy adwokat B.
moze by¢ petnomocnikiem diuznika, skoro ze zlozonego przez niego
petnomocnictwa wykreslone zostaty stowa ,,cztonka zespotu adwokac-
kiego Nr...”, nastgpujace po stowach ,,...ustanawiam adwokata...” i pet-
nomocnictwo to nie zawiera informacji o innej formie wykonywania
zawodu przez adwokata B. Watpliwo§¢ ta nie uzasadniata jednak
niewezwania na rozpraw¢ tego adwokata, jako pelnomocnika dluznika.
Powinna ona zosta¢ wyjasniona przez wezwanie adwokata do zlozenia
w okre§lonym terminie o§wiadczenia stwierdzajacego, w jakiej formie
wykonuje on zawéd i ewentualnie przez sprawdzenie prawdziwosci
tego o$wiadczenia. Dopiero gdyby w wyniku wskazanych czynno$ci
okazalo si¢, ze adw. B. nie wykonuje zawodu w jednej z form
przewidzianych w art. 4 ust. 1 i 3 prawa o adwokaturze, mdgtby zostacé
nie dopuszczony do udzialu w sprawie jako petnomocnik dluznika,
a w konsekwencji — nie wezwany na rozpraw¢. Skoro Sad Rejonowy
poniechat opisanych czynno$ci i nie wezwal na rozprawe ustanowione-
go przez dluznika swoim petnomocnikiem adw. B. racj¢ ma skarzacy
zarzucajac, ze postanowienie wydane po przeprowadzeniu tej rozprawy
zapadto w warunkach pozbawienia dluznika mozliwo$ci obrony swych
praw. Postanowienie to, jako postanowienie wydane w postgpowaniu
dotknigtym niewaznoscia (art. 369 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
razaco narusza prawo. Poniewaz wydane zostalo w postgpowaniu
dotknigtym niewazno$cia z powodu pozbawienia strony mozliwosci
obrony swych praw, narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 421 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Rewizja nadzwyczajna oparta
wigc zostata na ustawowych podstawach, przeto nalezato ja uwzglednié
(art. 422 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
kasacje moze wnies¢ jedynie adwokat, a sposrdéd radcéw prawnych
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tylko bedacy radca prawnym Zwiazku Zawodowego lub organiza-
cji zrzeszajacej emerytéw lub rencistow (art. 465 § 1 zdanie drugie
k.p.c.).

Wypowiedziana w jednym z poprzednich przegladéw mysl, ze
sytuacja prawna radcy prawnego wystepujacego w procesie cywilnym
w charakterze pelnomocnika procesowego musi by¢ przedmiotem
zainteresowania ze strony adwokata zastgpujacego w procesie strong
przeciwna, gdyz jej znajomo$¢ pozwala adwokatowi w nalezyty sposéb
oceni¢ zakres uprawnien radcy prawnego jako pelnomocnika proceso-
wego przeciwnika, stala si¢ szczegdlnie aktualna od chwili wejécia
w zycie ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie m.in. Kodeksu Po-
stgpowania Cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189), nowelizujacej — obok
zmian w zakresie nowego modelu §rodkéw odwotawczych — art. 87
k.p.c., traktujacy o pelnomocnikach procesowych. Od tego bowiem
czasu pojawily si¢ poglady na temat sytuacji prawnej radcéw prawnych
wystepujacych w procesach cywilnych w charakterze petnomocnikéw
procesowych, zdecydowanie rézniace si¢ w zaleznodci od tego, czy
wywodzg si¢ ze Srodowisk adwokackich, czy ze Srodowisk radcow-
skich. Obok wielu na ten temat publikacji oraz dyskusji toczacych si¢
na terenie Sejmu w zwiazku z rozpatrywana zmiana dwdch ustaw:
o adwokaturze oraz o radcach prawnych, do najbardziej reprezentatyw-
nych publicznych wypowiedzi w tym przedmiocie nalezy zaliczyé
obszerny artykul na tamach ,Rzeczpospolitej” Andrzeja Kalwasa,
prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych (,,Radca prawny tak jak
adwokat” w numerze z 20 wrzesnia 1996 r.) i réwnie obszerny artykul
Czestawa Jaworskiego, prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej (,,A
Jjednak radca prawny nie tak jak adwokat” w numerze z 11 paZdziernika
1996 r.). Odsytajac do nich zainteresowanych Czytelnikéw wystarczy
tu stwierdzié¢, ze wedlug prezentowanego przez pierwszego autora
pogladu Krajowej Rady Radc6w Prawnych radcowie prawni moga
wystepowac przed sadem na réwni z adwokatami w kazdej sprawie
cywilnej, w rozumieniu art. 1 kodeksu postgpowania cywilnego jako
pelnomocnicy takze oséb fizycznych we wszystkich sprawach roz-
poznawanych przez sady powszechne, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad
Administracyjny, wedlug za$§ prezentowanego przez drugiego autora
pogladu Naczelnej Rady Adwokackiej przepis art. 87 k.p.c. po jego
nowelizacji reguluje jedynie kwesti¢, kto moze by¢ petnomocnikiem
w postepowaniu cywilnym, natomiast odpowiedzi na pytanie, czy dana
osoba moze by¢ pelnomocnikiem procesowym w zalezno$ci od rodzaju
sprawy i zastgpowanego podmiotu, nalezy szukaé¢ w ustawach o ad-
wokaturze i radcach prawnych, jesli chodzi o adwokatéw i radcéw
prawnych, a w wypadku innych oséb — w przepisach prawa material-
nego (np. kodeksie rodzinnym) lub szczegélnych aktach normatywnych
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(np. Rada Ministréw moze ustali¢ odrgbne zasady ustanawiania petno-
mocnikOw przez osoby prawne).

Poniewaz przedmiotem tre$ci niniejszego przegladu jest wylacznie
problematyka orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pozostawiajac na ubo-
czu cala argumentacj¢ przytoczona przez wymienionych autoréw, nie
mozna pominaé zagadnienia, czy i jak postrzegana jest problematyka
art. 87 k.p.c. po jego nowelizacji w orzecznictwie tego Sadu. Prezes
NRA Czestaw Jaworski powotluje si¢ w tej kwestii na postanowienie
SN z 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt I PKN 6/96, jeszcze nie pub-
likowane, odrzucajgce kasacje wywiedziong w imieniu osoby fizycznej
przez radc¢ prawnego jako osoby nieuprawnionej, przy czym na
podstawie analizy obowiazujacego stanu prawnego Sad Najwyizszy
wypowiada poglad o niedopuszczalno$ci zastgpowania w procesie
cywilnym os6b fizycznych przez radcéw prawnych (poza zakresem
art. 24 ustawy o dziatalno$ci gospodarczej). Ten kierunek wyktadni jest
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadal kontynuowany i ugrun-
towywany, co wynika choéby z dwéch postanowien z 10 paZdziernika
1996 r., sygn. akt II UKN 8/96 i II UKN 10/96, odrzucajacych kasacje
zlozone przez radcéw prawnych jako wniesione przez osoby nieupraw-
nione.

Postanowienie SN z 10 paZdziernika 1996 r., sygn. akt Il UKN 10/96,
wymienione w nagtéwku, zawiera obszerne uzasadnienie zajmowanego
stanowiska, przy czym nawiazuje réwniez do pogladu wyrazonego
w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1996 1.,
sygn. akt I PKN 6/96, wyiej cytowanego.

Bedzie wigc rzecza celowa opublikowanie w tym miejscu petnego
uzasadnienia obszernej argumentacji przytoczonej w postanowieniu
z 10 paZdziernika 1996 r., odrzucajacym kasacj¢ zlozong przez radcg
prawnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczefi
Spotecznych, oddalajacego rewizje wnioskodawcy o rent¢ inwalidzka
z tytutu choroby zawodowej od wyroku Sadu Wojewddzkiego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, oddalajacego odwotanie wnios-
kodawcy od odmownej decyzji ZUS.

Sad Najwyzszy na wstepie stwierdzil, ze zgodnie z art. 11 ust. 1
ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadioSciowe
i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postgpowania administ-
racyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) sprawy wszczete
przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy tocza si¢ od tego dnia wedlug
jej przepiséw. Od orzeczenia sadu drugiej instancji oddalajacego po
dniu wejscia w zycie tej ustawy (tj. po 1 lipca 1996 r.) rewizj¢ lub
orzekajacego co do istoty sprawy przystuguje kasacja, z wylaczeniem
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spraw, w ktérych wedlug tej ustawy kasacja nie przystuguje (art. 11
ust. 3). Poniewaz wyrok Sadu drugiej instancji zapadt 2 lipca 1996 r., to
co do zasady mozliwe bylo zlozenie kasacji i nalezato zbadad, czy jest
ona dopuszczalna.

Zgodnie z przepisem art. 393 § 1 k.p.c. kasacja powinna by¢
wniesiona przez pelnomocnika bedacego adwokatem Ilub radca
prawnym. Przepis ten dotyczy tzw. zdolnosci postulacyjnej jako cechy
przystugujacej stronie postgpowania, rozumianej jako zdolno$¢ do
samodzielnego dzialania w postgpowaniu, tj. do podejmowania czynno-
Sci procesowych bez potrzeby ustanowienia pelnomocnika. Wprowadza
on tzw. przymus adwokacko-radcowski i oznacza, ze wniesienie kasacji
osobidcie przez stron¢ (nie wymieniona w art. 393 § 2 k.p.c.) jest
niedopuszczalne. To samo dotyczy takze wniesienia kasacji przez
petnomocnika nie bedacego adwokatem lub radca prawnym, upraw-
nionym do wniesienia kasacji na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c., dotyczacym
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczef spolecznych, kasacje moze
wnie$¢ jedynie adwokat, a takze radca prawny zwiazku zawodowego
lub organizacji zrzeszajacej emerytéw lub rencistéw. Z przepisu tego
wynika wigc, ze w tych sprawach kasacji nie moze wnie$¢ skutecznie
radca prawny nie bedacy radca prawnym zwiazku zawodowego lub
wymienionej organizacji. Gdyby uznaé, ze kazdy radca prawny na
podstawie art. 393 § 1 k.p.c. moze wnie$¢ kasacj¢ w imieniu osoby
fizycznej, bez wzgledu na rodzaj sprawy, to nalezaloby uzna¢ dosc
paradoksalnie, Zze przepis art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c. oznacza
ograniczenie pracownika (ubezpieczonego) w mozliwosciach wniesie-
nia kasacji. Byloby to sprzeczne z funkcja przepiséw regulujacych
postepowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczent spotecznych.
W postegpowaniu tym ubezpieczony ma wigksze mozliwosci dziatania,
a postgpowanie jest bardziej odformalizowane w stosunku do po-
stepowania zwyklego. Dlatego nie mozna poprzestaé na prostej wykla-
dni jezykowej omawianego przepisu art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c.
zwlaszcza, ze w sposOb wyraZny przepis ten nie jest norma samodziel-
na.

Nastepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze w pelni podziela poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 sier-
pnia 1996 r. sygn. akt I PKN 6/96 (jeszcze nie publikowane), ze
powyzszy przepis nalezy interpretowa w powiazaniu ze zdaniem
pierwszym § 1 art. 465 k.p.c., a takZe z przepisami art. 393 § 1 i 87
k.p.c. Z tredci art. 465 § 1 zdanie pierwsze wynika, Ze pelnomocnikiem
ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 moze by¢ réwniez
przedstawiciel zwiazku zawodowego lub inspektor pracy albo pracow-
nik zakladu pracy, w ktérym mocodawca jest, lub by}, zatrudniony.
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W powiazaniu z art. 393 § 1 k.p.c. oznacza to, Ze kasacji imieniem
pracownika nie moze wnie§¢ adwokat czy radca prawny zwiazku
zawodowego nie bedacy pelnomocnikiem ubezpieczonego. Aby wigc
kasacj¢ imieniem ubezpieczonego mdglt wnies¢ radca prawny zwiazku
zawodowego, to w pierwszej kolejnoSci musi on by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem pracownika jako przedstawiciel zwiazku zawodowego
(art. 465 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie rozwiazuje to jednakze
wskazanego wyzej paradoksu, ktérego rozwiklanie jest mozliwe dopie-
ro w kontekscie przepisu art. 87 § 1 k.p.c. Wynika to ze stwierdzenia, iz
norma art. 465 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. réwniez nie jest norma
samodzielna i nalezy ja odczyta¢ w kontek$cie ogdlnych zasad ustana-
wiania petnomocnikéw procesowych wynikajacych z przepiséw art. 87
k.p.c. Swiadczy o tym jednoznacznie uzyte w art. 465 § 1 zdaniu
pierwszym stowo ,,réwniez”. A wigc pelnomocnikiem ubezpieczonego
moga by¢ zaréwno osoby wymienione w art. 87 k.p.c. jak ,,réwniez”
wymienione w art. 465 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego objeta przepis art. 87
i wedlug jego nowego brzmienia pelnomocnikiem moze by¢ adwokat
lub radca prawny, a ponadto wspétuczestnik sporu, jak réwniez rodzice,
malZonek, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz osoby pozostajace ze
strona w stosunku przysposobienia (§ 1). Nadto pelnomocnikiem osoby
prawnej lub podmiotu gospodarczego, w tym nie posiadajacego osobo-
wosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki, albo jej
organu nadrz¢gdnego, a Rada Ministréw moze ustali¢ odrgbne zasady
ustanawiania petnomocnikéw przez paristwowe osoby prawne lub
panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci praw-
nej. Osoba prawna prowadzaca, na podstawie odrgbnych przepiséw,
obstuge prawna podmiotu gospodarczego moze udzieli¢ petnomocnict-
wa procesowego w jego imieniu adwokatowi lub radcy prawnemu
jezeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot (art. 87
§ 2 k.p.c.). Konieczno$¢ zmiany omawianego przepisu byla oczywista.
Z dotychczasowego jego brzmienia mozna byto bowiem wyprowadzaé
wniosek, ze radca prawny mdégt by¢ tylko petnomocnikiem ,,jednostki
gospodarki uspolecznionej” i tylko wéwczas, gdy byl jej pracownikiem.
Brzmienie tego przepisu bylo niedostosowane do przepisu art. 24
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.) i stalo si¢ przedmiotem licznych wypowiedzi
orzecznictwa. Wyjasniono w nich, Ze radca prawny moze by¢ takze
pelnomocnikiem innych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gos-
podarcza (w tym takze os6b fizycznych prowadzacych taka dziatal-
nosc¢), takze wéwczas, gdy nie jest ich pracownikiem i gdy wykonuje
zawOod w ramach spétki lub spdldzielni z jego udzialem (por. np.
uchwale z 10 maja 1994 r., I PZP 21/94, OSNAPiUS 1994, nr 4,
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poz. 68, ,Palestra” 1995, nr 1-2, s. 219 z apr. gl. Z. Krzemifnskiego,
,,Monitor Prawniczy” 1995, nr 7, s. 208 z kr. gl. J. Naworskiego;
postanowienie z 5 lutego 1992 r., III CRN 350/91, ,,Radca Prawny”
1993, nr 2, s. 53 czy wyrok z 20 maja 1994 r., I PRN 25/94, OSNAPiUS
1994, nr 7, poz. 111).

Jednakze zmiana art. 87 § 1 k.p.c. zostala dokonana w sposéb
sugerujacy, ze obecnie radca prawny uzyskatl mozliwo$¢ uczestniczenia
w procesie cywilnym jako pelnomocnik bez zadnych ograniczen co do
rodzaju sprawy i zastgpowanego podmiotu. W szczegélnosci brzmienie
to sugeruje, ze radca prawny moze by¢ petnomocnikiem o0séb fizycz-
nych. Wniosek taki, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 27 sierpnia 1996 r., nie moze by¢ jednak przyjety.
Wynika to ze stwierdzenia, ze przepis art. 87 § 1 k.p.c. ustanawia tylko
0g6lna zasade dotyczaca mozliwosci ustanowienia pelnomocnika. Nie
reguluje on natomiast kwestii, kto w rzeczywisto$ci jest adwokatem czy
radca prawnym i wykonuje taki zawéd. W tym zakresie nalezy siggnac
do ustaw ustrojowych, dotyczacych wykonywania zawodu adwokata
i radcy prawnego, czyli do ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) i ustawy z 6 lipca 1982 1.
o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Zgodnie z art. 4
Prawa o adwokaturze adwokat wykonuje zawéd w zespole adwokac-
kim, a takze moze go wykonywaé¢ w obstludze prawnej na zasadach
okreSlonych w odrgbnych przepisach (np. w ustawie o dziatalno$ci
gospodarczej) oraz za zgoda Ministra Sprawiedliwosci indywidualnie
lub wspéinie z innym adwokatem. Adwokat nie moze wigc wykonywac
zawodu w innych formach, a wigc dla mozliwo$ci ustanowienia go
pelnomocnikiem procesowym nie jest wystarczajacy sam wpis na list¢
adwokatéw. Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy w nie publikowanym
dotychczas postanowieniu z 15 marca 1996 r., I CRN 34/94, i nalezy go
w pelni podzieli¢.

Takie same zasady nalezy odnie$¢ do radcéw prawnych. Zgodnie
z ustawa o radcach prawnych wykonywanie zawodu radcy prawnego
polega na ostudze prawnej panstwowych i spéldzielczych jednostek
organizacyjnych, a korzysta¢ z niej moga takze organizacje spoteczne
oraz sp6iki z udzialem Kkapitalu parnistwowego, spéldzielczego lub
organizacji spolecznych (art. 4 ust. 1 i 2). Wykonywanie zawodu radcy
prawnego (obstuga prawna) dotyczy wigc zawsze tych jednostek
organizacyjnych (art. 4 ust. 3) i ma na celu ochrong ich interes6w
prawnych (art. 2), w szczegdlno$ci przez wystgpowanie w charakterze
petnomocnika jednostki organizacyjnej w postgpowaniu sadowym
(art. 7 ust. 1 pkt 6).

Zasada jest wykonywanie zawodu radcy prawnego w ramach stosun-
ku pracy. Wymienione wyzej jednostki organizacyjne moga wyjatkowo
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doraZnie korzysta¢ na podstawie umowy zlecenia obstugi prawnej radcy
prawnego w nich nie zatrudnionego (art. 20 ust. 1). Nadto radca prawny
§wiadczacy na podstawie art. 24 ustawy o dzialalno$ci gospodarcze;j,
indywidualnie albo w ramach spéiki lub spéidzielni z jego udzialem,
pomoc prawna na rzecz podmiotu gospodarczego w zakresie jego
dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ pelnomocnikiem procesowym tego
podmiotu (takze osoby fizycznej) nie bedac jego pracownikiem. Ta
ostatnia mozliwo$¢ wynika ze stwierdzenia, ze art. 24 ustawy o dzialal-
noéci gospodarczej rozszerzyt pojecie ,,obstugi prawnej”, a wigc po-
§rednio znowelizowat ustawe o radcach prawnych.

Takiej, nawet poSredniej nowelizacji ustawy o radcach prawnych, nie
mozna dopatrzy¢ si¢ w nowym przepisie art. 87 § 1 k.p.c. Jak bowiem
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej
postanowienia, przepis ten reguluje jedynie kwesti¢ kto moze byé
petnomocnikiem w postgpowaniu cywilnym, nie wkracza natomiast
w okre§lenie pojecia ,,wykonywania zawodu radcy prawnego”. Nie-
uprawnione jest wigc rozumowanie, Ze przepis art. 87 § 1 k.p.c., jako
péZniejszy i szczegblny, zmienit zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego. Wrecz przeciwnie dla oceny kto jest radca prawnym (wyko-
nuje zawdd radcy prawnego) w rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. nalezy
siegna¢ do przepis6w ustrojowych ustawy o radcach prawnych.

Prowadzi to do wniosku, ze radca prawny moze by¢ petnomoc-
nikiem procesowym, ale tylko w wyzej podanym pojeciu §wiadczenia
obstugi prawnej. Wylaczone jest wigc zastgpowanie w procesie
cywilnym oséb fizycznych, poza zakresem art. 24 ustawy o dzialalno-
§ci gospodarczej (os6b prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza
w sprawach jej dotyczacych). Jezeli wigc radca prawny nie moze by¢
(w powyzszym znaczeniu) pelnomocnikiem osoby fizycznej na pod-
stawie art. 87 § 1 k.p.c., to nie moze tez skutecznie wnieS¢ w jej
imieniu kasacji na podstawie art. 393 § 1 k.p.c. Natomiast radca
prawny moze by¢ pelnomocnikiem ubezpieczonego w sprawach z za-
kresu ubezpieczefi spotecznych, jezeli dziala jako przedstawiciel
zwiazku zawodowego (art. 465 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) i jezeli jest
radca prawnym zwigzku zawodowego to moze w imieniu pracownika
wnie$¢ takze kasacj¢ (art. 465 § 1 zdanie drugie). W ten sposéb
rozumienie przepisu art. 465 § 1 zdanie drugie k.p.c. nabiera funk-
cjonalnie prawidlowego znaczenia, gdyZ stanowi on poszerzenie
mozliwo$§ci wnoszenia kasacji przez pracownika ubezpieczonego
w stosunku do ogdélnych zasad postgpowania.

Biorac to pod rozwagg, nalezalo uznad, ze kasacja wniesiona w imie-
niu powoda przez radc¢ prawnego nie bedacego radca prawnym
zwiazku zawodowego, nie zostala wniesiona przez osobe uprawniona.
Jest wiec niedopuszczalna i powinna ulec odrzuceniu przez sad drugiej
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instancji, ktéry jednak tego nie uczynil (art. 393° k.p.c.). Wobec
powyzszego na podstawie art. 393% § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak
w sentencji.

Kasacja w sprawach rozpoznawczych w postgpowaniu cywilnym
winna zawiera¢ m.in. przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 393° k.p.c.).

W uzasadnieniu podstaw nalezy wskaza¢, na czym polega naru-
szenie prawa materialnego lub istotnych przepiséw postepowania.

Brak blizszego okreslenia podstawy kasacyjnej oraz jej uzasad-
nienia stanowi wadg, ktora uniemozliwia traktowanie pisma jako
skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 393* k.p.c. i wyklucza jej
uzupelnienie, czynigc taka kasacj¢ niedopuszczalng (art. 393°
k.p.c.). Tak wadliwie sporzadzone pismo nie ma cech skargi kasa-
cyjnej i jako takie podlega odrzuceniu.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1996 r., sygn. akt
IT UKN 12/96, nie publikowane.

Obowiazujacy w procedurze cywilnej od 1 lipca 1996 r. nowy Srodek
cdwolawczy w postaci kasacji, doczekal si¢ juz pewnych wyjasnien
w doktrynie, ostatnio w opracowaniu adwokata Zdzistawa Krzemii-
skiego, znanego cywilisty — teoretyka i praktyka (,,Wnoszenie kasacji
cywilnej. Poradnik prawniczy wraz z wzorami i tekstami aktéw
prawnych” Wyd. C.H. Beck Warszawa 1996). Mimo to §rodek ten nie
zawsze sporzadzony jest prawidlowo, czego dowodem coraz czestsze
orzeczenia Sadu Najwyzszego, odrzucajace pisma nazywane kasacjami
przez wnoszacych ja petnomocnikéw stron bedacych adwokatami lub
radcami prawnymi, a w swej istocie uznawane przez Sad Najwyzszy za
pozbawione cech skargi kasacyjnej. Publikowanie jednego z ostatnich
takich orzeczen w naszym przegladzie uznaé nalezy dla potrzeb
praktyki adwokackiej za ze wszech miar celowe w kierunku jej
prawidtowego ksztaltowania.

Wymienione w nagléwku orzeczenie zapadlo w sprawie o rente
inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy, rozpoznanej przez Sady obu
instancji, przy czym Sad Wojewddzki — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w W. oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego po ustaleniu nastgpujacego stanu faktycznego: wnioskodaw-
ca — inwalida pierwszej grupy z ogélnego stanu zdrowia — ulegl
wypadkowi przy pracy — jako pracownik PKP ~ 9 wrzes$nia 1966 r.
doznajac zwichnigcia nogi lewej w stawie kolanowym.

Wypadek ten nie spowodowat wtedy inwalidztwa, a Trybunat Ubez-
pieczen Spotecznych oddalit skarge rewizyjna wnioskodawcy od wyro-
ku Okrggowego Sadu Ubezpieczeni Spotecznych w W., odmawiajacego
przyznania wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej wypadkowe;.

Wobec ponownego wniosku, ztozonego w lipcu 1994 r., wnios-
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kodawca byl badany przez komisje lekarskie, ktore uznaly, ze jest on
inwalida I grupy z ogdlnego stanu zdrowia, nie istnieje natomiast
inwalidztwo w zwiazku z przebytym wypadkiem przy pracy.

Rozpoznajac jego odwotanie, Sad Wojewddzki dopuscit dowdéd
z opinii biegtych, ktérzy rozpoznali u niego nowotwdr krtani powoduja-
cy inwalidztwo pierwszej grupy z ogélnego stanu zdrowia, oraz
uogdlnione zmiany zwyrodnieniowe stawéw (gtéwnie kregostupa i ko-
lan) nie majace zwiazku z przebytym w 1996 r. wypadkiem przy pracy.
W trakcie badania rozpoznano ponadto u wnioskodawcy niewielkie
skrzywienie boczne piersiowego i ledZwiowego odcinka kregostupa
z zachowang ruchowos$cia odcinkowa, a staw kolanowy o prawid-
towych zarysach, bez wysigku, objawéw niestabilnosci wiazadlowej
i bez zanikéw mig§niowych.

Podzielajac opinie bieglych Sad Wojewddzki oddalit odwotanie,
a wobec rewizji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny oddalit ja, nie znaj-
dujac podstaw do kwestionowania ustaleri sadu pierwszej instancji, co
do braku inwalidztwa zwiazanego z przebytym wypadkiem przy pracy.

Powyiszy wyrok zaskarzyt kasacja wnioskodawca i zarzucajac naru-
szenie przepiséw postgpowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem kasacji, Sad Apelacyjny nie roz-
wazyl ,,catoéci dokumentacji lekarskiej istniejacej... w sprawie”.

Sad Najwyzszy odrzucit takiej treéci kasacje, kierujac si¢ nastepuja-
cymi przestankami:

Wymieniajac w art. 393! k.p.c. podstawy, na ktérych mozna oprzeé
kasacje, przewidziano, iz winna ona czyni¢ zado§¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraC... przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 393% k.p.c.).

W uzasadnieniu nalezy wskaza¢ na czym polega naruszenie prawa
materialnego lub istotnych przepiséw postgpowania, a samo tylko
ogélnikowe powolanie ,,naruszenia przepiséw postgpowania” bez ich
blizszego okreslenia i bez uzasadnienia — tak jak w rozpoznawanej
sprawie —~ nie moze by¢ uznane, zdaniem Sadu Najwyzszego, za
odpowiadajace wymogom stawianym przez prawo.

Wedlug bowiem wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu uzasad-
nienie przytoczonej podstawy kasacyjnej powinno zawiera¢ podanie,
jakie przepisy procedury (w tym przypadku) zostaly naruszone oraz na
czym to naruszenie konkretnie polegalo, inaczej bowiem nie jest
mozliwe merytoryczne ocenienie zasadno$ci kasacji. Brak blizszego
okre§lenia podstawy kasacyjnej oraz jej uzasadnienia stanowi wade,
ktéra uniemozliwia traktowanie pisma jako skargi kasacyjnej w rozu-
mieniu art. 393% k.p.c. i wyklucza jej uzupelnienie, czyniac taka kasacje
niedopuszczalng (art. 393° k.p.c.). Postepowanie kasacyjne polega na
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badaniu zasadnosci podstaw kasacyjnych, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwiazany (art. 393" k.p.c.), a brak takich konkretnych podstaw i ich
uzasadnienia, uniemozliwia kontrol¢ sadowa kasacji i czyni skarge
kasacyjna ,,nie nadajaca si¢ do rozwinigcia postgpowania kasacyjnego”
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 30 kwietnia 1938 r. — C. III
314/37 - 7Zb.0O. 38/303 cytowana za ,,Apelacja i kasacja w procesie
cywilnym”, T. Ereciriski, Wyd. Prawnicze 1996, s. 190 i n.).

Skoro art. 393'% k.p.c. stanowi, Ze oddalenie kasacji nastgpuje ,,jesli
nie ma usprawiedliwionych podstaw”, ktére moga podlegaé badaniu co
do ich zasadno$ci, a wigc musza powodowac konkretne naruszenia
— w badanej sprawie — w zakresie prawa procesowego oraz wykazywac,
Ze to uchybienie ,,mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy” (art.
393" pkt 2 k.p.c.).

Niewskazanie, w sposob wyzej okreslony, podstaw kasacji oraz brak
ich uzasadnienia uniemozliwia rozpoznanie sprawy i badanie zasadno-
Sci skargi, co pozwala na przyjecie, ze w swej istocie pismo nie ma cech
skargi kasacyjnej i jako takie podlega odrzuceniu.

W rozpoznawanej sprawie nie przytoczono, jakie przepisy postgpo-
wania zostaly naruszone i na jakim jego etapie, a ,,uzasadnienie”, ze
polegalo to na ,,nierozwazeniu calosci dokumentacji lekarskiej”, w Za-
den sposéb nie nadaje si¢ do merytorycznego badania.

Rozwazajac powyzsze, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stosowania przepisu art. 393* § 1 k.p.c. i zwrécenia kasacji sadowi
drugiej instancji dla usunigcia brakéw, stwierdzajac, Ze pismo wnios-
kodawcy nie ma cech skargi kasacyjnej i jako takie nie moze podlegac
uzupetnieniu.

Majac to na uwadze orzeczono jak w postanowieniu, stosownie do
art. 3938 § 1 zd. 1 k.p.c.



