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] Przeglad orzecznictwa
B Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

Wybér orzeczen z zakresu postepowania cywilnego
Kasacja

Przeglad rozpoczniemy od omawiania dopuszczalnosci kasacji, skoro
ta przestanka decyduje (art. 393%i art. 393% § 1 k.p.c.) o najdotkliwszym
dla praktyki rozstrzygnigciu, tj. odrzuceniu kasacji, uzasadniajacym
postawienie adwokatowi lub radcy prawnemu zarzutu niestaranno$ci
w wykonywaniu obowigzkéw zawodowych. Usterki legislacyjne doko-
nanych zmian niejednokrotnie moga usprawiedliwia¢ interpretacje
przepis6w przyjeta przez wnoszacego kasacje, mimo ze nie zostala
zaakceptowana przez sady, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowia-
zywania przepiséw. Gorzej, gdy jest widoczne, Ze autor nie zapoznat si¢
z wyraznym tekstem ustawy, np. w razie wniesienia kasacji przez
pelnomocnika strony od prawomocnego orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie, wydanego przed 1 lipca 1996 r.

W postanowieniu z 29 listopada 1996 r. I CZ 21/96 zwrécono
uwage, Zze wstgpna kontrola kasacji, sprawowana przez sad drugiej
instancji (art. 393° k.p.c.) obejmuje wszystkie ustawowe przestanki
warunkujace dopuszczalno$¢ jej wniesienia (art. 392-3932 k.p.c.). W tej
sprawie sad drugiej instancji odrzucil kasacje, sporzadzona osobiscie
przez stron¢ nie majaca kwalifikacji i stwierdzeniu, ze warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia jest nizsza od pigciu tysigcy zlotych nie przytoczono
w niej ustawowych podstaw. Zazalenie do Sadu Najwyzszego, przy-
stugujace na takie postanowienie, zostalo oddalone.

Wypadki nieprzytoczenia podstaw maja zréznicowany charakter.
W jednej ze spraw autor kasacji powolywatl si¢ na brak wyja$nienia
wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych oraz sprzeczno$¢ usta-
leri z trescia zebranego w sprawie materiatu. Kasacja zostata odrzucona,
gdyz przepisy art. 393! k.p.c. nie wymieniaja takich podstaw. Mozna
wyobrazi¢ sobie zaskoczenie skarzacego, przyzwyczajonego do pod-
staw rewizyjnych (art. 368 pkt 3 i 4 k.p.c. sprzed zmiany), ktéry by¢
moze przypuszczal, ze w tak sformutowanych podstawach mieszczg si¢
na pewno jakie§ naruszenia przepiséw postgpowania.
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W wyroku z 6 grudnia 1996 r. II UKN 25/96 zwrécono uwage na
konieczno$¢ wykazania, ze doszlo do naruszenia konkretnego przepisu
procedury i to obiektywnie istotnego, a takze wskazania bledéw lub
brakéw, §wiadczacych o naruszeniu danego przepisu. Przepisy obiek-
tywnie istotne dotycza treéci czynnos$ci procesowych. Moze to by¢ na
przyktad niedopuszczenie dowodu na fakty sporne migdzy stronami,
majace dla sprawy istotne znaczenie. Uchybienia tego nie sanuje
przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego, to jest przestuchanie stron,
z pominigciem innych srodkéw dowodowych, istotnych dla rozstrzyg-
nigcia sprawy (wyrok z 22 listopada 1996 r. I1 UKN 14/96).

Dodaé nalezy, zZe ,,...samo naruszenie przepiséw postgpowania nie
jest wystarczajaca podstawa skargi kasacyjnej” (wyrok z 29 listopada
1996 r. III CKN 14/96), poniewaz ustawa wymaga ponadto wykazania
istotnego wptywu na wynik postgpowania.

Powotywanie podstaw rewizyjnych w okresie obowiazywania mode-
lu rewizyjnego nie uzyskato zbyt wielkiej rangi. Ze wzgledu na dawny
przepis art. 381 k.p.c. sad rewizyjny w praktyce musial z urzedu
kontrolowa¢ takze przestrzeganie wazniejszych norm proceduralnych.
Ten stan doprowadzil do ujmowania niejednokrotnie uzasadnienia
rewizji jako konglomeratu zarzutéw, wilasnych ocen i wnioskéw.
W postgpowaniu kasacyjnym takie przyzwyczajenia staly si¢ niebez-
pieczne, poniewaz... ,,nie zawiera uzasadnionych podstaw kasacja,
w ktérej zarzut naruszenia przepiséw postgpowania opiera si¢ na
wlasnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego” (wyrok
z 17 grudnia 1996 r. III CKN 20/96), a takze... ,,okolicznosci, ktére
podniesione zostaly w uzasadnieniu kasacji ale nie wigza si¢ z pod-
stawami, na ktérych zostala ona oparta, nie moga by¢ traktowane jako
samodzielne, dalsze podstawy kasacji” (postanowienie z 20 listopada
1996 r. II CKN 11/96).

Wymagania stawiane kasacji sa bez watpienia wysokie. Noblesse
oblige, uznano zatem, ze... ,,.brak w kasacji przytoczenia podstaw i ich
uzasadnienia jest brakiem istotnym, ktéry sprawia, Ze musi ona zostac¢
odrzucona bez mozliwosci uzupetnienia” (scil. po terminie okre§lonym
w art. 393* k.p.c.). Czesto spotykana wada przy wskazywaniu podstaw
jest ograniczenie si¢ do dostownego przepisania art. 393 pkt 1 i 2 k.p.c.
bez skonkretyzowania normy prawnej. Sprawa jest powazna, poniewaz
Sad Najwyzszy zwiazany przepisem art. 393" k.p.c. nie ma obowiazku
wyszukiwania w aktach sprawy, czy znajduje uzasadnienie ogdlnikowo
wskazana w kasacji podstawa (tak m.in. w wyroku z 14 listopada
1996 r. I CKN 6/96). Obowiazkiem wnoszacego kasacje jest wskazanie
naruszonej normy, a nie tylko przepisu, zawierajacego czgsto kilka
norm oraz wykazanie, Ze ta podstawa jest usprawiedliwiona.

Kunsztu prawniczego wymaga zaskarzenie ustalenn faktycznych.
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Taksatywne wyliczenie podstaw w art. 393' k.p.c. powoduje, ze
nieumiejetne préby skazane sa na odrzucenie, a w pewnych sytuacjach
na oddalenie kasacji, gdyz — jak stwierdzono w wyroku z 6 listopada
1996 r. — ,kasacja nie moze opiera¢ si¢ na kwestionowaniu faktéw
ustalonych wcze$niej w postgpowaniu sadowym”.

Przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze omawiany tu Srodek zaskar-
Zenia przystuguje od orzeczen wydanych przez sad drugiej instancji.
Wobec tego... ,,tres¢ art. 393! k.p.c. nalezy wyktadaé w takim znacze-
niu, Ze podstawe kasacji stanowi¢ moga wylacznie uchybienia popel-
nione przez sad drugiej instancji, polegajace badZ na naruszeniu prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowa-
nie, badZ na naruszeniu przepiséw postgpowania, jezeli mialo ono
wplyw na wynik sprawy. Kasacja wniesiona z podstawy przewidzianej
przez art. 393" pkt 2 k.p.c. podlega oddaleniu, jezeli podstawa ta zostata
uzasadniona wylacznie naruszeniem przepiséw postgpowania przez sad
pierwszej instancji” (wyrok z 20 grudnia 1996 r. III CKN 21/96).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, ze ,,w po-
stepowaniu kasacyjnym SN nie bada trafnosci ustaleni faktycznych sadu
drugiej instancji, jezeli przy ich poczynieniu nie naruszono przepiséw
postgpowania” (wyrok z 11 paidziernika 1996 r. III CKN 1/96).

Poniewaz kodeks nie zna ustawowej podstawy kasacji w postaci np.
bledu w ustaleniach faktycznych, to podwazanie tych ustalen, poza
sygnalizowanymi juz przypadkami wykazania, ze sad naruszy! reguty
procesowe (np. niedopuszczenie istotnego dowodu, nieuwzglednienie
wniosku o powtdrzenie dowodu przeprowadzonego z naruszeniem praw
strony, pominigcie istotnych dowodéw podczas oceny zebranego mate-
riatu itd.) moze by¢ dokonywane takze pod katem zastosowanych przez
sad kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan §wiad-
kéw oraz zgodnosci dokonanych ustalen z materialem faktycznym
sprawy (tak postanowienie z 29 pazdziernika 1996 r. III CKN 8/96).

Przechodzac do szczegétowych rozstrzygnie¢ o niedopuszczalnosci
kasacji ze wzgledu na kryteria wymienione w art. 392-393 k.p.c.,
mozna wskazac nastgpujace przyklady.

Postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na po-
stanowienie odrzucajace wniosek i zazalenie co do sporzadzenia uza-
sadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji w przedmiocie zwolnienia
uczestnika postgpowania od optat sadowych oraz odrzucajace wniosek
o uzupelnienie postanowienia sadu pierwszej instancji nie jest orzecze-
niem konczacym postgpowanie w sprawie, w rozumieniu art. 392
§ 1 k.p.c. i nie przystuguje na nie kasacja do Sadu Najwyzszego
(postanowienie z 14 listopada 1996 r. I CKN 7/96).

Réwniez postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie
na zarzadzenie o zwrocie pozwu nie jest postanowieniem, o ktérym
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mowa w art. 392 § 1 k.p.c. 1 kasacja od niego nie przystuguje
(postanowienie z 19 grudnia 1996 r. II CKN 60/96).

Kasacja jest niedopuszczalna od postanowienia wydanego w po-
stepowaniu upadlo$ciowym, ale nie koficzacego postgpowania upadtos-
ciowego. Kasacja ta podlega odrzuceniu (postanowienie z 14 listopada
1996 r. I CKU 28/96).

Postanowienie sg¢dziego komisarza w przedmiocie sprawdzenia
i wciagnigcia na liste wierzytelno§ci w postgpowaniu ukladowym nie
koniczy postgpowania w sprawie (postanowienie z 30 paZdziernika
1996 r. I CZ 10/96).

Nie sposob znaleZz¢ wytlumaczenia dla wniesienia kasacji od orze-
czenia sadu drugiej instancji, uchylajacego zaskarzone orzeczenie
w czedci i przekazujacego sprawg w tym zakresie sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy musiat stwierdzié
jej niedopuszczalno$é (wyrok z 18 grudnia 1996 r. I CKN 28/96).

Do postanowiert koniczacych postgpowanie w sprawie zaliczono:

a) postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie
postgpowania. Sad Najwyzszy zwrdcil przy tej okazji uwage, Ze przepis
art. 392 § 1 k.p.c. nie rozréznia orzeczen merytorycznych od formal-
nych i wskazal jako przyklady orzeczert formalnych podlegajacych
zaskarzeniu kasacja (po wyczerpaniu toku instancji) postanowienie
o odrzuceniu pozwu, 0 umorzeniu postgpowania i o odrzuceniu apelacji
(postanowienie z 22 listopada 1996 r.).

b) postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na
postanowienie odmawiajace przywrdcenia terminu do wniesienia ape-
lacji (postanowienie z 19 listopada 1996 r. I1II CKN 12/96).

Jesli chodzi o wylaczenia przedmiotowe z art. 393 k.p.c., nalezy
odnotowaé postanowienie z 12 grudnia 1996 r. I CZ 11/96. Stwier-
dzono w niej, ze ,,w sprawie o alimenty, gdy dotyczy ona wysokoSci
§wiadczen, nie przystuguje kasacja (...)”; wylaczenie to ma charakter
przedmiotowy, dlatego tez rozciaga si¢ na wszelkie postacie i formy
postgpowania, w tym odnosi si¢ rowniez do zazalenia na postanowienie
o odrzucenie wniosku o wyktadni¢ wyroku.

Badanie dopuszczalno$ci zaskarzenia, w drodze kasacji, postanowie-
nia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 519' k.p.c.) obejmuje takze
mozliwo$¢ zadania zmiany tego postanowienia — przez zainteresowane-
go wnoszacego kasacj¢ — w trybie okre§lonym w art. 679 k.p.c.
(postanowienie z 29 paZdziernika 1996 r. III CKN 8/96).

Wiréd ustawowych kryteriow wylaczenia kasacji znalazla si¢ war-
to$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach o §wiadczenie. Rozwigzanie
przyjete w ustawie nie poddaje si¢ tatwo wykladni i prowadzi do
zastanawiajacych wynikéw... Po pierwsze, oderwane zostato od pojecia
roszczenia, stanowiacego of sporu przed sadem (w art. 393* k.p.c.
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pozostawiono jednak to pojecie). Po wtére, w zdaniu drugim p-ktu 1 art.
393 znajdujemy odestanie ,,odpowiednie” do przepiséw o wartosci
przedmiotu sporu. Watpliwosci te ujawnily si¢ w waznych, ze spotecz-
nego punktu widzenia, sprawach o eksmisj¢ z lokalu mieszkalnego.
Przy rozwiazywaniu najmu z przyczyn innych niz okre§lono w art. 32
ustawy o najmie lokali (...), tj. przez wytoczenie powddztwa o uksztal-
towanie stosunku prawnego (art. 33 tej ustawy), dopuszczalno$¢ kasacji
nie ulega watpliwosci, gdyz nie jest to sprawa o §wiadczenie 1 warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie ma znaczenia. Natomiast w razie typowego
wypowiedzenia i zadania eksmisji bylego najemcy, przedmiotem spra-
wy jest okre§lone zachowanie si¢ dluznika uznawane za §wiadczenie
(choé i w tym punkcie poglady teorii nie sa zgodne). Warto$¢ przed-
miotu sprawy liczona wedtug reguty z art. 23 k.p.c. tylko w sporadycz-
nych wypadkach przekroczy pigé tysigcy ztotych (czynsz ponad 400 zi
miesigcznie!), przy czym warto$¢ zaskarzenia nie moze byé wyzsza od
warto$ci przedmiotu sporu. W tych wypadkach (najliczniejszych) orze-
czenia nie podlegaja kontroli kasacyjnej. Dlatego w sprawach zakon-
czonych 19 listopada 1996 r. III CKN 13/96 i 18 grudnia 1996 r.
~ I CKN 21/96 Sad Najwyzszy uznal niedopuszczalno§¢ kasacji
w sprawach o eksmisje¢ z lokalu mieszkalnego ze wzgledu na zbyt mata
warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia.

Ostatnim zagadnieniem, poruszonym w niniejszym przegladzie, jest
obowigzek wskazywania warto$ci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
o roszczenia majatkowe (art. 393° k.p.c.). Literalne brzmienie wskaza-
nego przepisu nakazuje przestrzeganie tego formalnego wymagania
w kazdym wypadku, gdy powdd (wnioskodawca) domaga si¢ rosz-
czenia majatkowego. W postanowieniu z 19 grudnia 1996 r. II CKN
67/96 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze obowiazek ten dotyczy jednak tylko
wypadkéw, gdy oznaczenie warto§ci przedmiotu zaskarzenia ma zna-
czenie dla rozstrzygniecia (np. o kosztach procesu). Jezeli warto$¢ ta nie
ma zadnego znaczenia i nie wplywa na dopuszczalno$¢ kasacji w mysl
art. 393 pkt 1 k.p.c., jej wskazywanie jest zbedne.
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