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B Glosa do wyroku
Naczelnego Saqdu Administracyjnego
z 30 pazdziernika 1996 r.

III SA 640/95

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Obroét wierzytelno$ciami uznany, w $wietle art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardow i ushug oraz
o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z péin. zm.), za ushuge
bankow3 i zwolniony przedmiotowo od podatku VAT, a jednoczes-
nie na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z 31 stycznia 1989 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 4, poz. 23 z p6Zn. zm.) w brzmieniu
nadanym 5 lipca 1993 r. zwolniony jest réwniez od oplaty skar-
bowej.

Notowany na gieldzie Bank Rozwoju Eksportu S.A. zaskarzyt do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wymierzenie mu
stosownej oplaty skarbowej od nabytych wierzytelnoSci. Sprawa
wplyneta do Sadu w 1995 roku i nadano jej sygnature III SA 640/95.
Wyrok zapadt 30 paZzdziernika 1996 roku, uznano zasadno$§é skargi
i uchylono decyzje organéw zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji.
Omawiana sprawa budzi zrozumiale zainteresowanie w Srodowisku
bankowym. Dlatego pragn¢ przyblizy¢ i skomentowacé jej jurydyczne
argumenty.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz BRE S.A. nabyl,
w drodze umowy przelewu, wierzytelnoSci od Przedsigbiorstwa Tech-
niczno-Handlowego ,,Hydrex” spdtki z o.0. wierzytelnoSci wobec
Skarbu Panstwa w wysokosci 19400 zlotych.

Z tytuhu zawartej umowy II Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie
wydatl decyzje ustalajaca oplate skarbowa w wysokosci 390 zlotych.
Z lektury uzasadnienia wyroku wynika, iz Urzad Skarbowy dzialal na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 31 stycznia 1989 (Dz.U.
z 1989 Nr 4, poz. 23 z péZn. zm.) o oplacie skarbowe;j.

U podstaw takiego stanowiska lezy zalozenie, iz wierzytelnos¢ jest
prawem majatkowym, a stosownie do tresci art. 510 k.c. jej przelew
moze nastapi¢ w drodze umowy sprzedazy, zamiany, darowizny lub
innej umowy zobowiazujacej do przeniesienia. Za takim pogladem
przemawia rowniez odplatny charakter umowy. Z tej racji umowa
przelewu wierzytelno$ci stanowi umowg¢ sprzedazy praw majatkowych.
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Zapatrywanie organu podatkowego budzi moje zdumienie, bowiem
brak jest podstaw prawnych do jego lansowania. Wydaje si¢ przy tym,
iz 6w argument jest jedynie wynikiem nieporozumienia. W tym
miejscu godzi si¢ podkresli¢, iz umowa przelewu wierzytelnosci ma
charakter konsensualny. Jej istota polega na przeniesieniu wierzytelno-
§ci z wierzyciela na osobg trzecia. Kierujac si¢ wskazanymi przestan-
kami dostrzegam gruntowna réznice mig¢dzy cesja, a czynno$cia prawna
(np. umowga sprzedazy). Instytucja cesji umozliwia jedynie obrét
cywilny. Totez stanowi ona sposéb nabycia prawa, ktéry de facto nie
rodzi odpowiedzialno$ci podatkowej. Niewatpliwie inaczej jest w przy-
padku tytulu nabycia, ktéry powoduje powstanie obowiazku podat-
kowego w zakresie oplaty skarbowej. Na tle tych rozwazan umowa
przelewu w rezultacie nie wywoluje transpozycji w sferze prawa
wlasnoSci. Skoro tak, to nie podlega oplacie skarbowe;.

Niezaleznie od wyzej podniesionych wywodéw, wskazany przepis
prawny (art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. a) cyt. ustawy nie jest trafny, a zatem nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy rozstrzygnigcia. Unormowanie to
wystawia ogélna zasade podlegania czynnoéci cywilnoprawnych (u-
moéw sprzedazy oraz zamiany rzeczy i praw majatkowych — przyp. moje
J.K.) oplacie skarbowe;j.

Wymaga podkre§lenia, iz wbrew zapatrywaniu przez organ podat-
kowy, rzeczona sprawa powinna by¢ rozpatrywana na gruncie art. 3
ust. 5 lit. a ustawy o oplacie skarbowe;.

Powolany przepis zwalnia od uiszczenia oplaty skarbowej czynnosci
cywilnoprawne (umowy sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu,
podnajmu) zawierane przez podatnikéw wymienionych w art. 5 ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U.
z 1993 Nr 11, poz. 50 z péZn. zm.). Dyspozycja art. S cyt. ustawy, in
principio wyréznia podatnikéw podatku od towaréw i ustug oraz
podatku akcyzowego. Mianowicie podatnikami sa osoby prawne, jed-
nostki organizacyjne, nie majace osobowo$ci prawnej, oraz osoby
fizyczne, majace siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium RP
(kryterium podmiotowe). W tym samym przepisie in fine mowa jest
o wykonywanych przez nich we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek
czynno$ciach, polegajacych na sprzedazy towaréw i §wiadczeniu od-
platnych ustug, w sposéb czgstotliwy lub jednorazowy (kryterium
przedmiotowe).

Nie powinno budzié¢ watpliwosct, iz przepis art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. a
ustawy o oplacie skarbowej jest zintegrowany przedmiotowo z przepi-
sem art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz
o podatku akcyzowym. Wymaga podkre§lenia, iZ art. 7 ust. 1 pkt 2
zwalnia od podatku od towaréw i ustug oraz od podatku akcyzowego
§wiadczenie ustug wymienionych w zalaczniku nr 2 do tej ustawy.
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Wymienia on pod pozycja 13 ustugi w zakresie finanséw i ubezpieczen.
Kontynuujac ten tok rozumowania, nalezy odwotaé si¢ do klasyfikacji
ustug GUS - ,,Zeszyty Metodyczne GUS”, Nr 57 z 1985 roku. Z lektury
tej publikacji wynika, iz w galezi 94 okres§lonej jako ustugi finansowe,
wprowadzono podbranze 94701 o nomenklaturze ustugi bankowe,
w skiad ktérych wchodzi dziatalno$¢ polegajaca na zakupie wierzytel-
nosci, ich odsprzedazy oraz windykacji we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek, a takze poSrednictwo z tym zwiazane. W konkluzji
stwierdzi¢ nalezy, iz uslugi finansowe obejmuja swoim zakresem
réowniez ustugi bankowe, a zatem takze obrét wierzytelno$ciami.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw nie podzielam stanowiska Izby
Skarbowej w Warszawie, ktéra bigdnie przyjela, iz ze zwolnienia od
optaty skarbowej korzystaja wylacznie umowy sprzedazy wierzytelno-
$ci, dokonywane w ramach ustug bankowych przez uprawnione pod-
mioty. Poglad ten jest dowolny, bowiem w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z obrotem wierzytelnosci, ktéry polega notabene na ich
zakupie, odsprzedazy oraz windykacji lub poSrednictwie.

Wyizej wskazane wywody sklaniaja do wniosku, iz nie podlegaja
oplacie skarbowej umowy sprzedazy, dzierzawy, poddzierzawy, najmu
oraz podnajmu, jezeli sa one zawierane przez podatnikéw podatku od
towaréw 1 ustug, stosownie do okoliczno§ci wymienionych w art. 5
ustawy o podatku od towaréw 1 uslug oraz podatku akcyzowym.
Zwolnienie to posiada charakter podmiotowo-przedmiotowy.

Zapatrywanie to wydaje si¢ stuszne, bowiem stosownie do wyktadni
celowoéciowej, wyzej wskazane czynnofci cywilnoprawne skutkuja
niezaistnieniem obowiazku podatkowego w zakresie oplaty skarbowej,
skoro podlegaja podatkowi od towar6éw i ustug. Stwierdzenie to posiada
swo6j walor jurydyczny w postanowieniach przepisu art. 3 ust. 1 pkt 5
lit. a ustawy o oplacie skarbowej. Przepis ten, jako rozwiazanie prawne
o charakterze wyjatkowym, musi by¢ interpretowany SciS§le bowiem
stanowi on niewatpliwie odstgpstwo od ogdlnej zasady podleglosci
podatkowej w zakresie oplaty skarbowe;j.

Niezaleznie od wyzej podniesionych racji, nie moga nam umknaé
z pola widzenia postanowienia Prawa bankowego. Mianowicie w my§l
art. 4 prawa bankowego do podstawowej dziatalnoSci bankéw nalezy
gromadzenie Srodkéw pieni¢znych, udzielanie kredytéw i pozyczek
pienigznych oraz przeprowadzanie rozliczen pieni¢znych. Totez naby-
cie wierzytelno$ci stanowi niewatpliwie form¢ gromadzenia Srodkéw
pienigznych i nalezy do podstawowej dziatalno$ci bankéw. Skoro tak to
na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz podatku akcyzowym rzeczona ustuga bankowa jest zwolniona od
podatku VAT. W rezultacie umowa przelewu wierzytelno$ci nie pod-
lega optacie skarbowej, co znajduje swoje uzasadnienie w unikaniu
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podwéjnego opodatkowania. Dla porzadku nalezy dodac, iz stosownie
do tresci art. 509 § 2 kodeksu cywilnego na nabywceg przechodza wraz
z wierzytelno$cia prawa, a w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki
i kare umownag.

Z wyzej wskazanych wzgledéw autor aprobuje wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jacek Kozielewicz

255



