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Zobowigzanie z weksla
a nowy przepis art. 486 K.p.c.

Nowela wprowadzona do kodeksu po-
stgpowania cywilnego ustawa z dnia
1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189)
o zmianie Kodeksu postgpowania cywil-
nego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczy-
pospolitej — Prawo upadlosciowe i Pra-
wo o postgpowaniu uktadowym, Kodek-
su postgpowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (art. 1 pkt 77) upowaznita sady do
przekazywania spraw w postgpowaniu
nakazowym przeciwko zobowigzanemu
z weksla do postgpowania w trybie zwy-
ktym, jezeli jego ,,prawdziwosc i tre§é”
nasuwa watpliwosci (art. 486 § 1 i 2
k.p.c. w zw. z art. 485 § 2 k.p.c.)'.

Réwnocze$nie skreslenie art. 489
k.p.c. uniemozliwilo stronom wnoszenie
zazalenia na postanowienie w tym
przedmiocie?,

Zaowocowato to w praktyce nagmin-
nym przekazywaniem spraw do trybu
zwyklego.

Pole do naduzy¢ w tym wzgledzie jest
stosunkowo znaczne z uwagi na fakt, ze
watpliwosci Sadu nie musza by¢ uzasad-
nione.

Nalezatoby jednak zastanowic si¢ nad
tym, czy kazda, jakakolwiek watpliwo§¢
co do weksla, upowaznia Sad do przeka-
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zania sprawy. Skutki takiego rozstrzyg-
nigcia sa bowiem dla wierzyciela niejed-
nokrotnie brzemienne, nie tylko z uwagi
na konieczno$¢ oplacenia wpisu stosun-
kowego w pelnej wysokoSci (8% warto-
§ci przedmiotu sporu), ale réwniez ze
wzgledu na przeciagajace si¢ w nieskoni-
czono§¢ procesy prowadzone w trybie
zwyktym (szybko$¢ postgpowania).

Znowelizowany art. 486 § 1 k.p.c.
moéwi wylacznie o watpliwosciach od-
noszacych si¢ do prawdziwosci i tresci
weksla®,

Tak wigc badaniu podlega sam wek-
sel, za§ zataczone do pozwu inne doku-
menty — tylko wéwczas, gdy sa to doku-
menty przewidziane prawem wekslo-
wym, jak np. protest, dowody notyfika-
cji, rachunek zwrotny, dowdd przejgcia
praw z weksla, porozumienie wekslowe.
W zadnym wypadku nie przeprowadza
si¢ w tym trybie i na tym etapie analizy
dokumentéw nie dotyczacych bezpoSre-
dnio treSci weksla, lecz stosunku zobo-
wiazaniowego, w zwiazku z ktérym we-
ksel zostal wystawiony (umowy sprzeda-
2y, faktury itp.). Gdyby dokumenty te
mialy znaczenie, to weksel stracilby
swoéj samoistny charakter zobowiazanio-
wy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22
lutego 1968 r., sygn. I CZ 115/67)".



Jezeli w oparciu o wskazane powyzej
iowody nasuna si¢ watpliwosci w za-
mesie zaréwno prawidlowosci, jak 1 tre-
ri weksla, to Sad bez watpienia przeka-
ie sprawe do trybu zwyklego i beda ku
emu podstawy.

Jednakze literalna wyktadnia przepisu
rt. 486 k.p.c. wskazuje, iz zaistnienie
vatpliwosci tylko co do prawdziwosci,
adZ tylko w odniesieniu do tresci weks-
a nie sa wystarczajace do przekazania
prawy. Nalezy woéwczas rozstrzygnaé
aistniate watpliwosci i wydaé¢ nakaz
aptaty lub zwréci¢ pozew®, zaleznie od
vyniku rozstrzygnigcia.

Odrebnym zagadnieniem jest proble-
natyka rozumienia pojeé ,.tre§¢” oraz
,prawdziwos¢” weksla.

Aby okre§li¢ pierwszy z wymienio-
wych terminéw, trzeba siggnaé do prze-
isOw art. 11 2 oraz 101 i 102 pr. weksl.
N oparciu o powolane przepisy stwier-
1zi¢ nalezy, iz nie moze budzi¢ watp-
iwoSci co do tresci weksel, posiadajacy
wszystkie obligatoryjne dlan cechy i ele-
nenty, wyliczone w powolanych artyku-
ach (zaleznie od rodzaju weksla)®.

Prawdziwo$¢ natomiast taczy si¢ nie-
ndmiennie z podrobieniem lub przero-
pieniem dokumentu, przewidzianym
w art. 265 k.k.”.

Wydaje si¢, ze z uwagi na brak moz-
iwosci kontroli postanowien Sadu w za-
kresie przekazania sprawy do trybu zwy-
clego, jak i ze wzgledu na skutki takiego
rrzekazania (wskazane wyzej), szersza
nterpretacja przedmiotowych okreslen
est niedopuszczalna. Nalezy je interpre-

W zwiazku z tym kazdy weksel wy-
setniony zgodnie z przepisami pr.
veksl., nie nasuwajacy podejrzen jego
rzerobienia badZ podrobienia, jest pod-

Zobowigzanie z weksla a nowy przepis art. 486 k.p.c.

stawa wydania przez Sad nakazu w try-
bie postgpowania nakazowego. W takiej
sytuacji brak jest podstaw do przekaza-
nia sprawy.

Szczegdlna problematyka wiaze si¢
z sytuacja, gdy w miejscu przeznaczo-
nym na wekslu dla wystawcy umiesz-
czony zostanie odcisk pieczeci spotki
cywilnej wraz z podpisem osoby ja re-
prezentujacej. Nie ma watpliwosci, Ze
spotka cywilna nie posiada zdolnosci
wekslowej. Zdolnos¢ t¢ ma bowiem kaz-
dy, kto wedlug przepiséw prawa cywil-
nego ma zdolno§¢ prawna. Maja ja za-
tem osoby fizyczne i osoby prawne. Nie
mozna z konstrukcji reprezentacji w
spolce cywilnej (art. 866 k.c.) wnios-
kowaé o jej zdolnosci wekslowej, gdyz
istnieje brak odregbnej od wsp6lnikéw
osobowosci prawnej tej spotki (uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z 31 marca 1993
r., sygn. akt IIl CZP 176/92)%.

Nie istnieja natomiast Zadne przeszko-
dy, aby wystawcami weksla byli wspél-
nicy spotki cywilnej jako osoby fizycz-
ne.

W praktyce orzeczniczej, a takze
w doktrynie istnieje poglad, iz weksel
oznaczony tak, jak powyzej wskazano,
jest bezwzglednie wadliwy i skutkuje
niewaznos$cia zobowiazania®.

Jezeli jednak wziaé pod uwage istotg
weksla, ktérego wystawienie rodzi zobo-
wiazanie o charakterze abstrakcyjnym,
oparte na mocy zobowiazaniowej pod-
pisu zlozonego na dokumencie wekslo-
wym, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
w przedstawionym przypadku zaréwno
weksel, jak i zobowiazanie z niego wyni-
kajace zachowuja swa wazno$¢é, gdyz
wystawca (dluznikiem wekslowym) jest
w tym przypadku osoba fizyczna, do
ktdrej nalezy zlozony podpis'®.
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Tak wigc, o ile zostanie wniesiony
pozew przeciwko wspdlnikowi badZ
wspdlnikom sp6iki cywilnej, jako oso-
bom fizycznym, podpisanym w miejscu
dla wystawcy obok, czy na odcisku pie-
czgct spotki cywilnej, nie ma podstaw do
przyjecia, ze tre$¢ weksla lub jego praw-
dziwo$¢ nasuwa watpliwosci tylko z te-
go powodu.

Dlatego tez Sad obowigzany jest w ni-
niejszej sytuacji wydaé nakaz zaptaty
przeciwko osobom fizycznym.

Jedynie w przypadku gdy wierzyciel
z weksla pozwal w postgpowaniu nakazo-
wym wylacznie spétke cywilna, Sad bylby
uprawniony do zwrotu pozwu, nie za$ do
przekazania sprawy do postgpowania
w trybie zwyktym, po mysli art. 486 k.p.c.

Przypisy:

Reasumujac, nalezy raz jeszcze pod
kreslié, iz zgodnie z nowym brzmienien
art. 486 k.p.c., Sad uprawniony jest dl
przekazania sprawy prowadzonej w try
bie postgpowania nakazowego, przy sta
sunku zobowigzaniowym wynikajacyn
z weksla, do postgpowania zwyklegt
w sytuacji, gdy poweZmie on watpliwo$
co do okolicznosci, czy weksel zosta
wypelniony zgodnie z przepisami praws
wekslowego, a takze czy zostal podroi
biony badZ przerobiony, przy czym obit
te przestanki musza by¢ spetnione facz
nie.

W tym kierunku winna ksztaltoway
si¢ praktyka w tego typu sprawach, chov
intencje ustawodawcy zapewne byly niet
co odmienne.

Art. 1 pkt 77 ustawy z 1 marca 1996 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 189) o zmianie Kodeksu cywilnego (...)

1
2 Art. 1 pkt 78 ww. ustawy.
* Vide przypis 1.

* OSN 1968, z. 11, poz. 179.
% Vide art. 130 k.p.c.

6

Vide art. 1, 2, 101, 102 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 28%

z pézn. zm.).
8 OSNCP 1993, z. 7-8, poz. 171.

® R. Sadlik: Podpis wystawcy weksla, (w:) ,Rzeczpospolita”, Prawo co dnia, nr 223 (4477

z 24 wrzesnia 1996 r.

10 K. Piasecki: Prawo wekslowe i czekowe z komentarzem (...), Warszawa 1993 r.
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