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Co piszczy w prawie

Marian Filar

B Droga z Poznania

Tak si¢ porobito, ze czas na spokojne
zastanowienie si¢ nad tym, czy owym
mam juz tylko wtedy, gdy jade samo-
chodem w tzw. dtuzsza trase. Po latach
,»za koétkiem’’ ruchy ma si¢ juz zautoma-
tyzowane, wyczyny naszych drogowych
kaskaderéw, u ktérych samochéd zacho-
dni a rozum wschodni, juz mnie nie
»ruszaja’’, gdyz nauczylem si¢ ich trak-
towac jak sily natury, na ksztalt deszczu
czy mgly, a kt6z by zloScit si¢ na deszcz
czy mgte? Moja Honda jedzie jak jechaé
powinna, droga nie najgorsza, jade wigc
z Poznania do domu i mysle. W Poz-
naniu bylem na zaproszenie studentéw
prawa tamtejszego Uniwersytetu, ktérzy
organizowali dyskusj¢ dotyczaca porno-
grafii. A Ze nie wypieram si¢ ojcostwa
przepisu o pornografii w nowym kodek-
sie karnym, na dyskusj¢ pojechalem.
Dyskusja jak dyskusja. Jedni sa za, inni
przeciw. Jeden z dyskutantéw odstaniat
kulisy tendencji liberalizacyjnych w tym
wzgledzie — to robota obcych koncernéw
produkujacych pornografi¢, ktére sowi-
cie oplacaja réznych ekspertéw, dzien-
nikarzy i w ogéle ,, wsiakuju wtoroju
mietkoju drafd’’ za robienie atmosfery
przychylnoéci wobec tej Sodomy z Go-
mora. Robi mi si¢ glupio. W koficu to
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mnie, jako ,tatusiowi’’ przepisu, owe
wraze koncerny zaptaci¢ powinny naj-
wigcej. A psiakrew, za projekt przepisu
nie zaplacita mi ani grosza nawet Komi-
sja Kodyfikacyjna, ze o koncernach juz
nie wspomng¢. Ale chcialem dzi§ nie
o tym. Podczas konferencyjnego obiadu,
gdzie§ migdzy ordewrami a zupa, starszy
i do§wiadczony zyciowo ksiadz, psycho-
log z wyksztalcenia i profesor powaznej
katolickiej uczelni, ktéry wypowiadat si¢
w dyskusji w sposéb wyjatkowo wywa-
zony i wyjatkowo rozsadny, zwrdcit si¢
do mnie z nastgpujacym pytaniem: Jak
to jest, panie Profesorze, prawo w demo-
kratycznym pafistwie jest wyrazem woli
Narodu. Jak to si¢ kiedy§ mawiato, wy-
razem ,,woli ludu pracujgcego miast
i wsi”’. Wiadomo, jakich rozwiazan do-
maga si¢ w niektérych kwestiach praw-
nych naréd, np. jego zdecydowana wigk-
szo§¢ jest u nas za utrzymaniem kary
$mierci. Profesorowie prawa, eksperci
w jego zakresie sa natomiast w zdecydo-
wanej czeScl przeciw, przytaczajac me-
rytoryczne, naukowe argumenty. Czyje
zdanie powinno tu decydowac? Narodu,
ktéry wie czego chce, czy eksperta, kt6-
ry wie, czego nardd chcie¢ powinien,
a czego chcie¢ nie powinien? Ano wias-



nie — czyje? Czy, skoro (vox populi, vox
Dei) naréd chce takiego, a nie innego
prawa, to powinien je dostac, bo taka jest
jego wola, a ta jest jego Zrédlem? Za$
eksperci-profesorowie sa jedynie od te-
go, by iej woli nadac¢ stosowny technicz-
nolegislacyjny ksztalt. Czy tez eksperci,
w oparciu o swa wiedze fachowa maja
»papiery’’ na to, by wiedzie¢ czasami
lepiej od narodu, co jest dla niego w ,,te-
macie’’ prawa lepsze, i by przeforsowy-
wac to w legislacyjnych aktach? Gdzie§
przed Gnieznem prychnalem z irytacja
na sama taka alternatywe. Przeciez do
czas6w Kopernika, a nawet i dlugo po-
tem tzw. ,,lud pracujacy miast i wsi’’ byt
gleboko przekonany, ze Ziemia jest plas-
ka jak nales$nik. A ,,ekspert’’, ktéry twie-
rdzil inaczej, w najlepszym razie narazat
si¢ na to, iz bedzie traktowany jako
notoryczny §wir, przy mniejszym za$
szczgSciu wyladowaé¢ mégl na stosie.
A im¢é Pan Mikolaj wiedzial przeciez
swoje. Czy mial wiec powiedziec:
»chceta dobre ludzie ptaskiej Ziemi?
Dobra! Niech wam bedzie!”’ To przeciez
nonsens. Wszyscy powazni eksperci
z zakresu polityki kryminalnej sa zgodni
— nie ma prostej relacji przyczynowo-
-skutkowej migdzy tzw. surowoscia san-
kcji prawnokarne;j a jej efektem prewen-
cyjnym. Ludzie sadza jednak inaczej. No
to, co z tego! Za Trzemesznem wes-
tchnatem. Mikotaj to mial dobrze! Miat
przynajmniej zobiektywizowany przed-
miot badan i kulisto§¢ Ziemi mégt udo-
wodnié matematycznie, w sposéb nie
pozostawiajacy najmniejszej watpliwos-
ci. Przedmiot badafi prawnika-teoretyka,
jeSli nie jest on jedynie ,teoretykiem-
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talmudysta’’, analizujacym sama norme
prawna a nie jej spoteczne funkcjonowa-
nie, zobiektywizowany do konca nie
jest. I o matematycznym, niewatpliwym
dowodzie mozna sobie tylko pomarzy¢.
Czy wigc wysokie prawdopodobiefisiwo
Jakiej$ tezy w zakresie polityki krymina-
Inej jest wystarczajaca legitymacja dla
eksperta, by wbrew ,,woli ludu’’ przefor-
sowywac okre§lone rozwiazanie legisla-
cyjne? Przed Inowroctawiem pomysla-
tem jeszcze o jednym. Skoro ludzie sa-
dza, ze z wysokimi sankcjami w kodek-
sie karnym, w tym z kara $mierci, ich
codzienne zZycie bedzie bezpieczniejsze,
to cho¢ ekspert wie, Zze ich wiara jest
plonna, czy nie powinien podarowa¢ im
odrobiny luksusu zostawiajac ich w tym
blogim przekonaniu? Czyz nie szepcze-
my kobietom, Ze kochamy je goraco,
cho¢ tak naprawdg¢ nasze uczucie jest
tylko cieple, a czasami i letnie? Ale im
zyje si¢ z tym lepiej, po c6z wiec od-
biera¢ im mile zludzenia, z ktérymi zyje
si¢ lepiej? Ale zaraz zaklalem pod no-
sem. Przeciez, do licha, kara $mierci to
nie mydetko ,Fa’’ wciSnigte w gar§¢
naiwnej nabywczyni, ktéra jest przeko-
nana, ze po namydleniu si¢ nim bedzie
miata skére¢ jak Kleopatra! Hipokryzja
spoteczna i schlebianie tzw. masowym
gustom ma swoje granice. Zwlaszcza
w prawie karnym. Przed oczyma wyr6st
mi nagle tyl ogromniastego TIRa. I tylko
zmechanizowanym odruchom i hamul-
com mojej Hondy zawdzigczam, ze stu-
kam jeszcze ten felieton na maszynowe;j
klawiaturze. Bo ,,na trasie’’ dobrze si¢
mysli. Ale trzeba jednak myS§lec¢
i o ogromniastym TIRze.
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