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Janusz Raglewski

Instytucja czynnego zalu
w projekcie kodeksu karnego
skarbowego na tle art. 7 u.k.s.

Problematyka czynnego zalu na grun-
cie prawa karnego skarbowego nie cie-
szy si¢ w literaturze karnistycznej szcze-
g6lnie duzym zainteresowaniem. Poza
podrecznikami i komentarzami, po§wig-
cono jej dotychczas zaledwie kilka osob-
nych opracowan. Ich autorzy koncent-
rowali si¢ przede wszystkim na przed-
stawieniu technicznoprawnej konstrukc;ji
tej instytucji w aktualnie obowiazujace;j
ustawie karnej skarbowej z 26 paZdzier-
nika 1971 r.! Rozwiazania w tym za-
kresie przyjete w projekcie nowej regu-
lacji karnej skarbowej byly przedmiotem
tylko jednej publikacji na tamach ,,Pale-
stry”?. Ten skromny dorobek teoretycz-
nej refleksji musi nawet nieco dziwic,
biorac pod uwage obecne znaczenie
czynnego zalu jako instytucji stanowig-
cej signum temporis wspdlczesnej poli-
tyki karnej, na co dowody znajdujemy
w przepisach projektéw ustaw kodeks
karny® i kodeks karny skarbowy (cyt.
dalej jako projekt)*.

Celem  niniejszego  opracowania
— w odréznieniu od dotychczasowych
— jest zwrdcenie uwagi na mankamenty,
a wrecz bledy legislacyjne w konstrukcji
czynnego zalu po popelnieniu przez
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sprawce przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowego na gruncie obecnie obowia-
zujacej u.k.s. i na tym tle przedstawienie
propozycji przyjetych w projekcie.

De lege lata instytucja ta jest uregulo-
wana w autonomicznym przepisie art. 7
u.k.s. Znajduje si¢ on w rozdziale po-
§wieconym bezposrednio regulacji zasad
odpowiedzialno$ci za przestepstwa skar-
bowe, natomiast jego ,,odpowiednie”
stosowanie do sprawcéw wykroczen
skarbowych przewiduje dopiero art. 36
u.k.s. Przepis stanowi: ,,§ 1. Nie podlega
karze, kto popetniwszy przestepstwo ska-
rbowe zawiadomi o tym organ powotany
do Scigania, ujawni osoby, ktdre z nim
wspdtdziataty w popetnieniu tego prze-
stepstwa, oraz ztoZy uszczuplonq nalez-
nos¢ paristwowq w terminie zakreslonym
przez organ powotany do prowadzenia
dochodzenia, a gdy przestepstwo nie po-
lega na uszczupleniu takiej naleznosci
— rownowarto$S¢ przedmiotu przestepst-
wa, jezeli podlega on przepadkowi. Za-
wiadomienie powinno by¢ zloione na
pismie lub ustnie do protokotu. § 2.
Przepisu § 1 nie stosuje sie: 1) jezeli
zawiadomienie zostato ztozone w czasie,
kiedy organ powotany do scigania miat
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juz wiadomosc o przestepstwie i o okoli-
cznosciach jego popetnienia, albo jezeli
zostato ztoZone w czasie dokonywania
u sprawcy kontroli lub przeszukania, 2)
wzgledem tego, kto inng osobe naktonit
do popetnienia czynu zabronionego
w celu skierowania przeciwko niej po-
stgpowania karnego”.

Juz pobiezna analiza tresci przytoczo-
nego przepisu musi nasunaé spostrzeze-
nie, iz mozna pod jego adresem sfor-
mutowa¢ kilka zarzutéw, z czego zwla-
szcza pig¢ zastuguje na blizsza analizg.

Po pierwsze, brak precyzyjnego okre-
Slenia momentu czasowego, do ktérego
sprawca przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, chcac skorzy-
sta¢ z przywileju bezkarnosci winien
zlozy¢ zawiadomienie o nim. Sformuto-
waniu ustawowemu w czasie kiedy or-
gan powotany do scigania miat juz wia-
domosc o przestepstwie lub wykroczeniu
skarbowym daleko do precyzyjnosci.
Nadto przepis kamny skarbowy nie prze-
widuje obowiazku udokumentowania
posiadania przez organ $cigania te] wia-
domosci. Podkreslit to Sad Najwyzszy
w uchwale z 30 czerwca 1973 r. (VI
KZP 12/73)° stwierdzajac, iz: ,,Wiado-
moScia, o ktérej mowa w art. 7 § 2 pkt 1
uwks. z 1971 r. (...) jest wiadomos§¢
0 przestgpstwie skarbowym i okolicz-
noSciach jego popelnienia, niezaleznie
od formy jej udokumentowania”.
Uchwata ta stanowila odpowiedZ Sadu
Najwyzszego na nastepujace zagadnie-
nie prawne wymagajace zasadniczej wy-
kiadni ustawy: ,,Czy fakt, Ze organy
Scigania wiedzialy o trudnieniu si¢ przez
sprawce handiem waluta obca przed zlo-
Zeniem przez niego zawiadomienia o po-
pefnieniu przestepstwa skarbowego, lecz
nie prowadzily postgpowania przygoto-

wawczego, oznacza, iz zawiadomienie
ztozone zostalo w czasie, kiedy organy
powotane do §cigania mialy juz wiado-
mos¢ o przestgpstwie, czy tez konieczne
jest — w Swietle art. 7 § 2 pkt 1 uk.s.
z 1971 r. (..) — aby organy jcigania
mialy konkretna, blizej okreslona z po-
daniem faktéw 1 udokumentowang wia-
domos¢ o przestegpstwie, ktérego zawia-
domienie dotyczy?”

Na powyzsza niejasno$¢ ustawowa
zwrocono uwage stosunkowo szybko
w literaturze prawa karnego skarbowe-
go®. Takze zdaniem T. Grzegorczyka
»Stwierdzenie, ze juz posiadanie przez
organ $cigania wiadomosci o czynie i je-
go okoliczno$ciach, niezaleznie od for-
my jej udokumentowania, wylacza nie-
karalno§¢ zawiadamiajacego, moze rze-
czywiscie budzi¢ zasadne watpliwosci”’.
Przyjmuje sie, ze art. 7 u.k.s. znajduje
takze zastosowanie w sytuacji, gdy toczy
si¢ juz postepowanie karne skarbowe
przeciwko konkretnemu sprawcy, ktéry
nastgpnie ujawnia jeszcze inne — nie
objete zarzutem — popetnione przez sie-
bie przestgpstwa skarbowe lub wykro-
czenia skarbowe, dotychczas nie znane
organom S$cigania®. Projekt przewiduje
w tym zakresie precyzyjniejsze sformu-
fowanie, o czym nize;j.

Drugim istotnym mankamentem obe-
cnej regulacji u.k.s. jest postuzenie si¢
przez ustawodawce zbyt waskim termi-
nem ustawowym ,.nalezno$¢ panstwo-
wa”. Sugeruje on bowiem, ze chodzi tu
tylko o $§rodki finansowe nalezne Skar-
bowi Paristwa. Nie uwzglednia za$ oko-
licznosci, ze od 1990 r. w Polsce funk-
cjonuje instytucja samorzadu terytorial-
nego. W celu zapewnienia odpowied-
niego poziomu dochodéw, szereg ustaw
z zakresu prawa podatkowego przewidu-
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je $wiadczenia finansowe na jego rzecz
(np. ustawa z 12 stycznia 1991 r. o po-
datkach i optatach lokalnych — Dz.U.
Nr 9, poz. 31 z péZn. zm.). Karng skar-
bowa ochrone §ciagalnosci tych nalezno-
$ci zapewnia — znowelizowany w 1990 r.
—art. 116 § 1 uk.s. Zgodnie z jego
treScia niektére przepisy kryminalizuja-
ce przestgpstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe z zakresu zobowiazan podat-
kowych i dotacji ,,...stosuje sie odpowie-
dnio w razie narazenia gminy na uszczu-
plenie kwot z tytutu zobowiqzan podat-
kowych”. Wynika z tego, ze u.k.s. chroni
takze gminne interesy finansowe, co jed-
nak nie znajduje odzwierciedlenia w tre-
Sci art. 7 uk.s. Sytuacja taka wymusza
konieczno$¢ zastapienia dotychczasowe-
g0 terminu ustawowego ,,nalezno§¢ pai-
stwowa” pojeciem szerszym, cO Czyni
projekt.

Trzecia krytyczna uwaga, jaka mozna
sformutowaé pod adresem konstrukcji
prawnej art. 7 u.k.s., dotyczy regulacji
sytuacji, gdy przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie polega na
uszczupleniu naleznodci paristwowej,
za$ jego przedmiot podlega przepadko-
wi. Obowiazujaca u.k.s. przewiduje
w takim przypadku zlozenie réwnowar-
toéci przedmiotu przestgpstwa skarbo-
wego lub wykroczenia skarbowego.
Przepis nie zawiera natomiast expressis
verbis wskazéwki, co powinno nastapic¢
w przypadku, gdy przedmiot przestep-
stwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego znajduje si¢ w posiadaniu
sprawcy. Powstaje wowczas watpliwosc,
czy sprawca powinien ztozyé 6w przed-
miot in naturae, czy tez jego rownowar-
to§¢ pienigzna. A nadto, czy w takim
przypadku organ moze odméwic przyje-
cia przedmiotu podlegajacego przepad-
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kowi. Wydaje si¢, ze nalezy w tym
zakresie zgodzié si¢ z pogladem Z. Siwi-
ka, wedlug ktérego obowiazujaca regu-
lacja nie wylacza mozliwosci zlozenia
samego przedmiotu czynu karalnego,
gdy znajduje si¢ on w posiadaniu spraw-
cy, bowiem ,,Z art. 21 § 2 (uk.s. - J.R.)
wynika, ze réwnowarto$¢ przedmiotu (e-
kwiwalent pieni¢zny) spelnia w prawie
karnym skarbowym funkcj¢ wtérng, za-
stgpcza wobec samego przedmiotu czy-
nu™. Na taki charakter instytucji ztoze-
nia przez sprawce réwnowartosci przed-
miotu czynu zabronionego podlegajace-
go przepadkowi wskazuje takze art. 20
§ 1 uk.s. (stosowany ,,odpowiednio” do
wykroczen skarbowych na mocy art. 36
u.k.s.), zgodnie z ktérym: ,,W razie nie-
moznoSci orzeczenia przepadku przed-
miotu przestepstwa moina orzec sciqg-
nigcie od skazanego rownowartosci
przedmiotu”. Jak widac¢ ewidentne prze-
oczenie ustawodawcy jest korygowane
w drodze wyktadni art. 7 § 1 uks.
Regulacje w tym zakresie poprawia pro-
jekt.

Po czwarte, art. 7 § 2 pkt 1 uk.s.
wylacza mozliwos§¢ stosowania klauzuli
bezkarno$ci w sytuacji, gdy zawiado-
mienie ze strony sprawcy o popetnionym
czynie karalnym nastapito w czasie do-
konywania u niego kontroli lub prze-
szukania. Warto przede wszystkim
zwréci¢ uwage na sformutowanie usta-
wowe ,,w czasie dokonywania”, ktéremu
niewatpliwie daleko do precyzyjnosci.
Przyjmuje si¢ nadto w literaturze, ze nie
ma znaczenia jaki organ dokonuje tych
czynno$ci oraz, Ze sprawca — po ich
zakoriczeniu (podpisaniu odpowiedniego
protokotu), o ile daly one negatywny
wynik, tzn. nie natrafiono na §lady i do-
wody, ktére by uprawdopodobnily teze
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o zwiazku okre§lonej osoby z dokona-
nym czynem karalnym — ma mozliwo§¢
skorzystania z instytucji czynnego Zza-
1u'®. Nie jest to jednak kwestia przesa-
dzona jednoznacznie w tresci przepisu,
choé moim zdaniem podstawg do po-
wyZszego wniosku stanowi interpretacja
terminu ,,w czasie” wskazujaca, ze nie
chodzi tu ani o okres przed ani po
dokonaniu kontroli lub przeszukania.

Kolejny mankament konstrukcji praw-
nej art. 7 u.k.s. dotyczy braku wylacze-
nia z kregu podmiotéw mogacych korzy-
sta¢ z przywileju bezkarnoS$ci oséb, ktére
zorganizowaly lub kierowaly popetnie-
niem czynu zabronionego przez innych
sprawcow. Z tego punktu widzenia
zréwnuje si¢ je z osobami, ktérych rola
w popetnieniu takiego czynu byla nie-
wielka. Wydaje si¢, ze cho¢ na gruncie
prawa karnego skarbowego elementy
etyczne nie powinny odgrywaé wigkszej
roli, w niektérych sytuacjach mozemy
wskazaé silne uzasadnienie aksjologicz-
ne, ktére przemawia za wylaczeniem
z krggu potencjalnych ,,uzytkownikéw”
instytucji czynnego zalu pewnych kate-
gorii 0sob. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w przypadku tzw. prowokato-
ra, czyli osoby, ktéra naklania inna do
popetnienia czynu zabronionego w celu
skierowania przeciwko niej postepowa-
nia karnego. Tutaj jednak, zaréwno obo-
wiazujaca u.k.s. jak i projekt, przewiduja
odpowiednie wylaczenie.

Czas przej$¢ do prezentacji konstruk-
cji technicznoprawnej odpowiednika
art. 7 u.k.s. w projekcie kodeksu karnego
skarbowego. Musz¢ na samym poczatku
zastrzec, Zze w dalszych rozwazaniach
nie bede nawiazywat do ewolucji oma-
wianej instytucji we wczesniejszych re-
dakcjach projektu. Problematyka ta byla

juz bowiem prezentowana w opracowa-
niu autorstwa T. Grzegorczyka''.

Projekt w odréznieniu od dotychcza-
sowych regulacji karnych skarbowych
przewiduje w czgsci ogdlnej osobny roz-
dziat zatytulowany ,,Zaniechanie ukara-
nia sprawcy”. Znajduja si¢ w nim regu-
lacje trzech instytucji degresji karania
sprawcéw czynéw karalnych: czynny zal
po popelnieniu przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego (art. 14),
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
noSci (art. 15-16) oraz odstapienie od
wymierzenia kary (art. 17).

Art. 14 projektu ma nastgpujace
brzmienie: ,,§ 1. Nie podlega karze, kto
po popelnieniu przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zawiadomit
o tym organ $cigania oraz ujawnit istot-
ne okolicznosci czynu i osoby wspot-
dzialajgce w jego popetnieniu. § 2. Prze-
pis § 1 stosuje si¢ tylko wtedy, gdy
w terminie oznaczonym przez uprawnio-
ny organ sprawca uisci nalezno$¢ pub-
licznoprawnq uszczuplonq popetnionym
czynem zabronionym. Jezeli zas orzecze-
nie przepadku przedmiotu jest obowiqz-
kowe — sprawca winien ztoZy¢ ten przed-
miot, a w razie niemoznosci zloZenia
tego przedmiotu — uisci¢ jego rownowar-
tosS¢ pieniging. Nie naklada sie obowiqz-
ku uiszczenia rownowartoSci pienigznej,
jezeli przepadek dotyczy przedmiotu,
ktorego posiadanie jest zabronione lub
ktory moze utatwié ponowne popetnienie
czynu zabronionego. § 3. Okreslajgc
czas wykonania natozonych obowiqzkow
wymienionych w § 2 organ bierze pod
uwage przede wszystkim faktyczne moz-
liwosci platnicze sprawcy oraz wysokos¢
uszczuplonej naleznosci publicznopraw-
nej lub réwnowartosci pieniginej prze-
padku przedmiotu. § 4. Zawiadomienie
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powinno byc¢ zloione na pismie albo
ustnie do protokotu. § 5. Zawiadomienie
jest bezskuteczne, jezeli zostato zioZone:
1) w czasie, kiedy organ Scigania miat
Jjuz wyraznie udokumentowanq wiado-
moS$¢ o popelnieniu przestepstwa skar-
bowego lub wykroczenia skarbowego, 2)
PO rozpoczeciu u Sprawcy przez Organ
Scigania czynnoSci stuzbowej, w szcze-
golnosci przeszukania, czynnosci spraw-
dzajacej lub kontroli zmierzajgcej do
ujawnienia przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, chyba Ze czyn-
nos¢ ta nie dostarczyta podstaw do
wszczecia postgpowania. § 6. Przepisu
§ I nie stosuje si¢ wzgledem sprawcy,
ktory: 1) nakionit inng osobe do popet-
nienia przestepstwa skarbowego lub wy-
kroczenia skarbowego w celu skierowa-
nia przeciwko niej postgpowania o ten
czyn zabroniony, 2) w celu popeinienia
przestepstwa skarbowego zorganizowat
grupe lub zwiqzek lub kierowat ich dzia-
talnosciq”.

Oceniajac proponowana regulacje in-
stytucji czynnego zalu, spéjrzmy na nia
przez pryzmat wymienionych powyzej
mankamentéw obowiazujacego de lege
lata art. 7 uk.s.

Co do czasookresu, w ktérym sprawca
ma mozliwo$§¢ zlozenia skutecznego za-
wiadomienia o popelnionym czynie ka-
ralnym, trzeba stwierdzié, iz projekt po-
stuguje si¢ w tym zakresie niewatpliwie
bardziej precyzyjnym okre§leniem. Na-
wigzuje ono zreszta do wczesniejszych
polskich regulacji karnych skarbowych,
np. art. 5 § 4 dekretu z 1947 r. stanowil:
,kiedy wtadza (skarbowa — J.R.) miata
juz konkretne wiadomosci o przestep-
stwie”. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
1z okreSlenie powyzszej przestanki czyn-
nego zalu bylo przedmiotem rozmaitych

24

koncepcji w kolejnych redakcjach pro-
jektu. W moim przekonaniu mozemy
w tym zakresie wyrézni¢ dwa krancowe
»modele”. Pierwszy z nich okre§lam
mianem ,,liberalnego”. Zostat on przyje-
ty np. w redakcji ze stycznia 1996 r.
[,,Nie podlega karze (...), kto przed pier-
wszym powiadomieniem go o tresSci sta-
wianego zarzutu zawiadomit...”’]. Z kolei
model ,.restrykcyjny” niewatpliwie re-
alizuje u.k.s. z 1971 r. (z przywileju
bezkarno$ci na mocy art. 7 u.k.s. nie
korzysta sprawca, ,,jezeli zawiadomienie
zostalo zlozone w czasie, kiedy organ
powotany do Scigania miat juz wiado-
mos¢ o przestepstwie i o okolicznosciach
jego popetnienia...”).

Uwzgledniajac powyzsze, jestem zda-
nia, Ze rozwiazanie przyjete w redakcji
projektu z grudnia 1996 r. (zawiadomie-
nie przez sprawce o popetnionym czynie
karalnym nie jest skuteczne, jezeli zo-
stalo zlozone w czasie, kiedy organ §ci-
gania mial juz wyraZnie udokumentowa-
na wiadomo$¢ o popetnieniu przestgp-
stwa skarbowego lub wykroczenia skar-
bowego) mozna okre§li¢ mianem mode-
lu ,,posredniego”. Poddat go jednak kry-
tyce T. Grzegorczyk argumentujac, ze
takie okre§lenie momentu czasowego
,»r0zni si¢ od obecnego rozwiazania je-
dynie warunkiem aby organ mial juz
«udokumentowana wiadomo$¢» o czy-
nie”. Autor opowiada si¢ za przyjgciem
konstrukcji, w mysl ktérej sprawca
moglby skorzysta€ z instytucji czynnego
zalu ,,az do przedstawienia zarzutéw
w procesie karnym, a przy wykrocze-
niach do przestuchania w toku czynnoSci
sprawdzajacych lub wystapienia z wnio-
skiem o ukaranie do kolegium”'?,

Ustosunkowujac si¢ do powyzszej
propozycji, mam watpliwosci, czy nie sa
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to zbyt szeroko zakre§lone granice cza-
sowe. Musimy bowiem pamigtac, ze
normatywnym nastgpstwem popetnienia
przez okreSlona osobg przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go jest konieczno§¢ poniesienia sankcji
karnej. Uzyskanie za§ przywileju bez-
karnoéci ex lege musi by¢ traktowane
jako sytuacja wyjatkowa. Taki bowiem
charakter maja okolicznosci wylaczajace
karalno$¢, niezaleznie od tego, gdzie
funkcjonuja (w prawie karnym powsze-
chnym czy w prawie karnym skarbo-
wym). Mozna postawi¢ zatem pytanie:
czy sprawca, ktéry zdecydowat si¢ na
ujawnienie czynu karalnego dopiero
w trakcie toczacego si¢ postgpowania
zastuguje na ,,nagrod¢” w postaci uzys-
kania przywileju bezkarno§ci z mocy
prawa? Oczywiscie, s3 sytuacje, w kto-
rych okolicznos$ci konkretnej sprawy be-
da przemawiaé za zaniechaniem jego
karania. Stuza jednak temu celowi inne
konstrukcje prawne - ktére okre§lam
mianem czynnego zalu sensu largo
- a znajdujace zastosowanie juz w trak-
cie toczacego si¢ postgpowania karnego
skarbowego. Mam tu na mys§li przede
wszystkim dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialno$ci. Sprawca ma zatem tak-
ze inne mozliwosci uzyskania okreslo-
nych koncesji w zakresie odpowiedzial-
no$ci karnej skarbowej, o ile podejmie
odpowiednie zachowanie.

Takie rozwiazanie ma jeszcze jedna
istotna zaletg¢. Oddzialywuje bowiem
stymulujaco na sprawcg majacego $wia-
domo$¢, ze aby uzyskac przywilej bez-
karno$ci ex lege musi stosunkowo szyb-
ko podja¢ odpowiednie dziatanie. Nie
bez znaczenia jest takze wzglad na funk-
cje sprawiedliwoSciowa czynnego zalu,
ktéra wymaga dyferencjacji uzyskiwa-

nych przez sprawce koncesji w zalez-
noéci od ,,szybkoSci”’ jego dzialania
w tym zakresie.

Kolejna zmiana w stosunku do obowia-
zujacej regulacji u.k.s., to zastapienie ter-
minu ustawowego ,,nalezno$¢ panstwo-
wa’’ pojeciem szerszym — ,,naleznosc
publicznoprawna’’. Co nalezy przez to
rozumieé wyjasnia art. 48 § 25 projektu:
W rozumieniu tego kodeksu naleinos¢
publicznoprawna jest to naleznos¢ pans-
twowa lub komunalna, bedgca przed-
miotem przestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego; naleinosciq
paristwowq jest naleznos¢ z tytutu zobo-
wiqzania podatkowego, cta lub rozlicze-
nia z dotacji ze Skarbem Paristwa, a na-
leznosciq komunalng — naleznosé z tytutu
zobowiqzania podatkowego na rzecz jed-
nostki samorzqdu terytorialnego’’.

Projekt w odréznieniu od obowiazuja-
cej regulacji w art. 14 § 2 wyslawia
expressis verbis regule, iz w sytuacji gdy
orzeczenie przepadku przedmiotu prze-
stgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego jest obowigzkowe, sprawca
winien zlozyé ten przedmiot, a dopiero
w razie niemozno$ci uczynienia tego
— uidci¢ jego réwnowarto$¢ pienig¢zna.
Warto zaznaczyd, iz wcze$niejsze redak-
cje projektu zawieraly sformutowanie,
zgodnie z ktérym sprawca mial moz-
liwo$é wyboru migedzy ztozeniem przed-
miotu podlegajacego przepadkowi in na-
turae, a uiszczeniem jego rownowartosci
pieni¢znej. Powstawala wowczas watp-
liwos$¢, czy taka redakcja przepisu nie
narusza subsydiarnego charakteru insty-
tucji uiszczenia réwnowarto§ci pieni¢z-
nej przedmiotu czynu zabronionego pod-
legajacego przepadkowi. Na taki charak-
ter tej instytucji wskazuje bowiem
art. 29 projektu, zgodnie z ktérym obo-
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wiazek uiszczenia kwoty stanowiacej ré-
wnowarto$¢ pienigzna przedmiotu czynu
zabronionego mozna orzec dopiero wte-
dy, gdy sam przedmiot zostal zniszczo-
ny, zgubiony lub z innych przyczyn fak-
tycznych lub prawnych nie moze byc
objety w posiadanie. Zespét Prawa Kar-
nego Skarbowego zmodyfikowat tresc
art. 14 § 2 projektu i ostatnia redakcja
tego przepisu przewiduje w pierwszej
kolejno$ci wymog ztozenia przez spraw-
ce przedmiotu in naturae a dopiero
woéweczas, gdy jest to niemozliwe z przy-
czyn faktycznych lub prawnych — uisz-
czenie jego réwnowartosci pienieznej'.
W sytuacji za$, gdy przedmiot ten moze
ulatwi¢ ponowne popetnienie czynu za-
bronionego lub jego posiadanie jest za-
bronione nie naklada sie obowiazku
uiszczenia rownowartosci pienig¢znej.
Istotnym novum w stosunku do wszys-
tkich dotychczasowych regulacji kar-
nych skarbowych jest okreSlenie kryte-
riéw, ktérymi winien kierowac si¢ upra-
wniony organ wyznaczajacy sprawcy te-
rmin, w ktérym jest on zobowiazany
wykona¢ natozone na niego obowiazki.
Wydaje sig, ze szereg czynnikow prze-
mawia za konieczno$cia istnienia takie-
go zapisu. Po pierwsze, uwzgledniajac
charakter organéw stosujacych przepisy
o czynnym zalu, trzeba skonstatowaé
potencjalne duze pole do naduzy¢ z ich
strony w tym zakresie. Po drugie, warto
pamietad, ze stosowanie instytucji czyn-
nego zalu nie jest dla administracyjnego
aparatu skarbowego korzystne w takim
stopniu, jak np. stosowanie konkretnej
sankcji karnej. Okolicznos$ci te stanowia
mocne uzasadnienie dla wprowadzenia
do przepisu regulujacego instytucje
czynnego zalu zapisu, ktory by expressis
verbis wprowadzat konieczno$¢ uwzgle-
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dniania, przy wyznaczaniu dlugosci ter-
minu do realizacji natozonych na spraw-
c¢ obowiazkdéw, okolicznosci determinu-
jacych jego zdolno$¢ do wypetnienia
przestanek art. 14 projektu. W takim
przypadku organ wyznaczajac zbyt kro-
tki termin musi mie¢ na wzgledzie, ze
narusza konkretny przepis prawa.
Wzmacnia to niewatpliwie pozycje spra-
wcy wobec administracyjnego aparatu
skarbowego'.

Art. 14 § 5 pkt 2 projektu okreslajac
czasookres, w ktérym sprawca ma moz-
liwo§¢ skorzystania z dobrodziejstwa
czynnego zalu przewiduje, iz zlozenie
zawiadomienia jest bezskuteczne, jezeli
nastapito po rozpoczeciu u niego przez
organ §cigania czynno$ci stuzbowej
zmierzajacej do ujawnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowe-
go, chyba ze czynno$¢ ta nie dostarczyla
podstaw do wszczecia postgpowania.
Zmiane t¢ nalezy oceni¢ pozytywnie
z dwéch powoddéw: 1) zaproponowane
sformutowanie charakteryzuje si¢ wigk-
sza precyzyjnoscia od dotychczasowego;
2) przepis expressis verbis przewiduje, ze
w sytuacji, gdy podjete przez organ §ciga-
nia czynnoéci stuzbowe (np. kontrola) nie
dostarczyty podstaw do wszczgcia poste-
powania, sprawca ma mozliwos$¢ zfozenia
skutecznego zawiadomienia o popetnio-
nym przestepstwie lub wykroczeniu skar-
bowym. Warto rowniez zaznaczy¢, ze
art. 14 § 5 pkt. 2 projektu postuguje si¢
pojeciem ,,czynnosci stuzbowej zmierza-
jacej do ujawnienia przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego’’. Na gruncie
obowiazujacej regulacji przyjmuje si¢ bo-
wiem, Ze nie ma znaczenia ,,czy kontrola
ma na celu ujawnienie przestepstwa (wy-
kroczenia), czy tez realizuje inne zada-
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Instytucja czynnego zalu w projekcie kodeksu karnego skarbowego na tle art. 7 u.k.s.

Projekt w art. 14 § 6 pkt 2 wylacza
mozliwo$¢ stosowania instytucji czynne-
go zZalu w stosunku do osoby, ktdra
w celu popelnienia przestepstwa skar-
bowego zorganizowala grupe lub zwia-
zek lub kierowata ich dzialalno$cia. Wy-
daje si¢, ze wprowadzajac powyzsza ne-
gatywna przestanke Zespét Prawa Kar-
nego Skarbowego kierowal si¢ przede
wszystkim wzgledami etycznymi. Trud-
no bowiem z tego punktu widzenia za-
akceptowac sytuacje, w ktorej organiza-
tor dziatalnosci przestepczej po dokona-
niu przestepstwa skarbowego korzysta
z przywileju bezkarnoSci na analogicz-
nych zasadach jak szeregowy czlonek
grupy czy zwiazku przestgpczego. Warto
podkresli¢, ze wytaczenie to jest aktual-
ne tylko do sprawcéw przestepstw skar-
bowych.

Projekt — podobnie jak u.k.s. z 1971 r.
— nie uzaleznia stosowania klauzuli bez-
karmo$ci od rodzaju pobudki, ktéra kie-
rowal si¢ sprawca skladajac zawiado-
mienie o popelnionym czynie karalnym.
Nie przewiduje réwniez warunku dob-
rowolnosci. Czyni tak, mimo zgtasza-
nych przez niektorych przedstawicieli
doktryny prawa karnego powszechnego
propozycji wprowadzenia takiego wy-
mogu ustawowego'®. Réwniez Sad Naj-
wyzszy wykazywat sklonno§é¢ do uzna-
wania przestanki podmiotowej dobrowo-
Inosci jaku warunku sine qua non stoso-
wania art. 7 u.k.s. sztandarowym tego
przyktadem jest orzeczenie z 1982 r.",
w ktérym czytamy: , Art. 7 uk.s. tak-
satywnie wymienia warunki, jakie powi-
nien spelnia¢ sprawca, aby méc skorzys-
ta¢ z bezkarnosci, o jakiej mowa w tym
przepisie, przy czym zasadnicze zna-
czenie ma tu dobrowolno$¢ ujawnienia
przest¢pstwa przed organem powola-

nym do Scigania’. (podkreslenie
— J.R.). W orzeczeniu tym Sad Najwyz-
szy zaprezentowal niewatpliwie przy-
ktad wyktadni prawotwdrczej, wprowa-
dzajac wymog, ktéry nie jest znany usta-
wie. Nadto jest to interpretacja na nieko-
rzy§¢ sprawcy, zawegzajaca w sposob
nieuzasadniony pole zastosowania art. 7
uw.k.s. Z powyzszych wzgledéw nie za-
stuguje ona na aprobate.

Warto zaznaczyé, ze projekt kodeksu
karnego skarbowego — odmiennie niz
obowiazujaca u.k.s. — przewiduje insty-
tucje czynnego zalu réwniez w czeSci
szczegdlnej. Art. 72 projektu, znajdujacy
si¢ w rozdziale 6, zatytulowanym ,, Prze-
stepstwa i wykroczenia przeciwko obo-
wiqzkowi podatkowemu i rozliczeniom
z tytutu dotacji’’, ma nastepujace
brzmienie (pominigto rodzaje i wyso-
ko§¢ kar; podkres§lenie — J.R.): ,,§ 1.
Platnik Ilub inkasent, ktory nie wplaca
w terminie na rachunek witasciwego or-
ganu pobranego podatku, podlega karze
vy § 2. Sprawca dopuszcza si¢ wykro-
czenia, jeZeli kwota niewplaconego po-
datku nie przekracza ustawowego progu.
§ 3. Wobec sprawcy przestgpstwa okres-
lonego w § 1, ktory przed wszczeciem
postepowania  karnego  skarbowego
wplacit w catoSci pobrany podatek na
rachunek wlasciwego organu, sqd moze
zastosowacé nadzwyczajne zlagodzenie
kary, a nawet odstqpi¢ od jej wymierze-
nia. § 4. Wobec sprawcy wykroczenia
okreslonego w § 2, ktdry przed rozstrzy-
gnigciem sprawy wplacit w catosci po-
brany podatek na rachunek wilasciwego
organu, organ do spraw wykroczeri moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary’’.

Czas na podsumowanie koncowe.
Niewatpliwie analiza obowiazujacej de
lege lata regulacji przekonuje o koniecz-
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noSci dokonania istotnych zmian. Od-
powiednie propozycje w tym zakresie
przewiduje projekt Kodeksu karnego
skarbowego. Oczywiscie, mozna pod ad-
resem przyjetych tam rozwiazan zgla-
sza¢ rozmaite zastrzezenia, niemniej wy-
daje sig, ze jest to regulacja o wiele

Przypisy:

doskonalsza od obecnie obowiazujace;j.
Zwlaszcza godne zaakcentowania jest
precyzyjniejsze okre§lenie przestanek
ustawowych stosowania omawianej in-
stytucji oraz wzmocnienie pozycji
sprawcy wobec administracyjnego apa-
ratu skarbowego.

' D. Gajdus: Czynny zal w polskim prawie karnym skarbowym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopemnika w Toruniu”. Prawo 1979, nr 17; D. Gajdus: Czynny zal w polskim prawie karnym,

T 0

u n

1984, Z. Gostyriski: ., Swiadek koronny’ — | istota nieznana’’'?, Palestra 1996, z. 1-2.
? T. Grzegorczyk: Instytucja czynnego zalu w ustawie karnej skarbowej i w projektach nowej u.k.s.,

Palestra 1996, z. 9-10.

* A. Zoll: Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, z. 5.
Projekt kodeksu karnego skarbowego, redakcja grudzieri 1996 r. (niepublikowana).

4
> OSNKW 1973, z. 10, poz. 122.
6

J. Palatynski, S. Wurzel: Wybrane zagadnienia z ustawy karnej skarbowej z dnia 26 paidziernika
1971 r. w Swietle praktyki i orzecznictwa Sqdu Najwyiszego, ,Biblioteka Palestry”, Warszawa 1975,

s. 11-12.
" T. Grzegorczyk: op. cit., s. 56.

& Z. Siwik: Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroclaw 1983, s. 52.
® Z. Siwik: Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1993,

s. 132.

1 J. Bafia i inni: Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1973, s. 49.

11

T. Grzegorczyk: op. cit., s. 56-58.
2 Ibidem, s. 57.

B Podobnie: J. Raglewski: Instytucja czynnego zalu w prawie karnym skarbowym. Rozwazania de lege
lata i de lege ferenda, (praca magisterska, niepublikowa), Krakéw 1996.

% Ibidem.

* T. Grzegorczyk: op. cit., s. 53.
i6

D. Gajdus: Czynny zal w polskim prawie karnym, s. 69.

" Wyrok z 9 listopada 1982 r., cyt. za: F. Prusak: Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego do ustawy karnej
skarbowej (1971-1992), , Biblioteka Palestry”, Warszawa 1994, s.13.

28



