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Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna

Wyboér orzeczen z zakresu postepowania cywilnego

Przegladowi grozi monotematyczno$¢, skoro wypetniaja go zagad-
nienia proceduralne ograniczone do post¢powania kasacyjnego. Mimo
to, trzeba zdoby¢ si¢ na cierpliwo$¢. Duza ilo§¢ spraw wptywajacych
do Sadu Najwyzszego jako trzeciej instancji wskazuje, ze Sad ten
przestal byé egzotyczna instancja dostgpna dla strony z inicjatywy
wysoko postawionych tzw. podmiotéw uprawnionych, albo wskutek
watpliwosci prawnych sadu odwotawczego, a korzystanie z kasacji,
jako kolejnego $rodka zaskarzenia staje si¢ zjawiskiem powszednim.
Z drugiej strony, zaledwie co dziesiata w przyblizeniu kasacja, wniesio-
na przez strong (uczestnika) zostaje uwzgledniona. Zakladajac, ze
oddalane kasacje byly wnoszone po dojrzalym namysle, a tylko brak
doswiadczenia spowodowat dobér nieodpowiedniej podstawy, skon-
centrujemy si¢ na orzeczeniach dotyczacych przytaczaniu podstaw
kasacji 1 wykazywaniu, Ze sa one usprawiedliwione (jak tego wymaga
art. 393'2 k.p.c.). Bedzie to przeglad orzeczefi dotyczacych w zasadzie
art. 393' k.p.c.

Jest oczywiste, Ze ,,Samo przytoczenie tresci ktéregokolwiek punk-
tu art. 393' k.p.c. nie stanowi przytoczenia podstaw kasacyjnych
w rozumieniu art. 393’ k.p.c.”” — postanowienie z 19 lutego 1997 r.

W postanowieniu z 8 stycznia 1997 r. I CKN 42/96 wyeksponowano
role pierwszego — w toku instancji — §rodka zaskarzenia. ,,ZloZenie przez
uczestnika postepowania przed zamknigciem rozprawy oswiadcze-
nia, ze nie zglasza Zadnych wnioskéw dowodowych i nieprzypisanie
sadowi pierwszej instancji, w ztozonej przez tegoz uczestnika rewizji,
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. wskutek pominiecia dowodu z zeznan
swiadka zgloszonego w odpowiedzi na wniosek, czyni nieskutecznym
powolywanie si¢ na takie naruszenie postepowania w Kkasacji’’.
Zrozumiale, ze przeoczenie zgltoszonego dowodu obciaza sad, lecz ten
sam blad popelniony przez stron¢ przy wnoszeniu apelacji nie moze by¢
naprawiony w postgpowaniu kasacyjnym.

Kasacja jest Srodkiem zaskarzenia jako§ciowo odmiennym od mode-
lu rewizyjnego. O glebokiej réznicy w poréwnaniu ze stanem dotych-



Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego — Izba Cywilna

czasowym moze Swiadczy¢ radykalnie brzmiaca teza postanowienia
z 7 stycznia br. sygn. I CZ 22/96: ,,Sad drugiej instancji odrzuci
kasacj¢ — bez wzywania strony do usuniecia jej brakow — takze
woéwczas, gdy stopien ogélnosci uzasadnienia przytoczonych w skar-
dze kasacyjnej podstaw pomija dokonane usialenia faktyczne oraz
istot¢ rozpoznawanej sprawy i nie pozwala na zbadanie prawdziwo-
Sci tych podstaw i dokonanie merytorycznej oceny zlozonej kasacji
(art. 393° k.p.c.)”. Zrozumiate, ze odrzucenie kasacji ze wzgledu na
ogolnikowo$¢ zawartych w niej zarzutéw (mozna by tu méwié o dywa-
gacjach na temat sprawy) zdarzy si¢ wyjatkowo, jednak przytoczone
orzeczenie stanowi przestroge dla oséb tkwiacych (w biednym takze na
tle dotychczasowego stanu) przekonaniu, Ze zaskarzenie orzeczenia
polega¢ moze na beztroskim przedstawieniu w kasacji wiasnych po-
gladow na temat stanu faktycznego, jakby sprawa zaczynala si¢ od tej
instancji.

Na obowiazek szczegétowosci uzasadnienia podstaw kasacji zwraca
uwage wyrok z 20 lutego 1997 r. I CKN 94/96: ,Nie spemia
obowiazku uzasadnienia podstawy kasacji powolanie si¢ na wczes-
niejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego i komentarze do nich, przez
stwierdzenie, Ze na te wyjasnienia powod powoluje si¢ w calosci’’.
W wyroku z 12 marca 1997 r. I CKN 22/97 znajduja sie nastepujace
wskazdwki:

»1. Pelnomocnik strony, powolujac si¢ na podstawe kasacyjng
z art. 393" pkt 2, powinien wskazaé konkretne przepisy postepowa-
nia, ktére sad drugiej instancji naruszyl, okresli¢ na czym to
naruszenie polega oraz wykazaé, ze powolane uchybienie mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy.

2. Kasacja oparta na wlasnej (kasanta) ocenie zebranego w spra-
wie materialu dowodowego, bez wykazania naruszenia przez sad
konkretnych przepiséw post¢powania nie zawiera uzasadnionej
podstawy z art. 393" pkt 2 k.p.c. i podlega oddaleniu’’.

Nie jest latwe podwazanie skutkéw czynno$ci prawnych ze wzgledu
na tre¢ lub wady o§wiadczen woli. Spory o podstaw¢ kwestionowania
ustaleri dotyczacych o$wiadczeri woli trwaly juz na gruncie kasacji
przedwojennej. Oto przyklady ostatnich orzeczeri dotyczacych tej
materii.

W wyroku z 23 stycznia 1997 r. sygn. I CKN 51/96 stwierdzono, ze
»Pozorno$¢ umowy jest okolicznoscia faktyczna i jako taka podlega
ustaleniu przez sady merytorycznie. W ramach podstawy kasacyj-
nej, o ktérej mowa w art. 393' k.p.c., ustalenie to nie podlega
kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie’’. Zagadnienie nie
nalezy do rzedu oczywistych. By¢ moze dlatego skarzacy, dotknigty
orzeczeniem stwierdzajacym niewazno$¢ czynnoSci prawnej, uznat za
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wladciwe przytoczy¢ jako podstawe naruszenie art. 83 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy natomiast sprowadza rzecz do Zrédia: jezeli ustalono (w
pierwszej instancji), Zze zlozono o$wiadczenie woli dla pozoru, bez
podwazenia tego ustalenia nie ma mowy o badaniu, czy doszio do
naruszenia prawa materialnego. Nastgpnym etapem po ustaleniu tresci
o$wiadczenia woli jest jej wykladnia. Tego dotyczy teza wyroku z 20
lutego 1997 r. sygn. I CKN 90/96: ,,Wykladnia ustalonego oswiad-
czenia woli stron umowy nalezy do kwestii prawnych i podlega
kontroli kasacyjnej’’. Trafno$¢ wykladni zawartej w orzeczeniu sadu
drugiej instancji podlega zaskarZeniu w ramach podstawy wymienionej
w art. 393' pkt 1 k.p.c.

Jako utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze ,,Sad
Najwyzszy rozpoznajac kasacje, dokonuje oceny zarzutu narusze-
nia prawa materialnego (...) na podstawie stanu faktycznego spra-
wy, bedacego podstawa wydania zaskarzonego wyroku’’ — wyrok
z 21 lutego 1997 r. I CKN 37/96 i postanowienie z 21 lutego 1997 r. II
CKN 7/97. Obserwacja dotychczas wnoszonych kasacji pozwala na
stwierdzenie, ze nagminny jest btad polegajacy na pomijaniu przez ich
autoréw treSci dokonanych ustalenn przez sady nizszych instancji (z
reguly w orzeczeniu pierwszej instancji) albo formutowania w kasacji
zarzutéw odnoszacych sie do oceny dowodéw przez sad pierwszej
instancji. Tytulem przyktadu wskaz¢ nastgpujace orzeczenia:

— postanowienie z 11 marca 1997 r. III CKN 12/97 kategorycznie
stwierdzajace: ,,W postepowaniu kasacyjnym nie podlega spraw-
dzeniu prawidlowo$¢ realizacji zasady swobodnej oceny dowodéw
przez sad pierwszej instancji. Kontrola kasacyjna bowiem zgodnie
z art. 392 § 1 K.p.c. odnosi si¢ do orzeczenia sadu drugiej instancji’’;
— wyrok z 20 lutego 1997 r. sygn. I CKN 97/96 zwracajacy uwage na
dodatkowa trudnos¢ w okresie przejSciowym, wynikajaca z konieczno-
§ci uwzgledniania odmiennej kognicji sadu rewizyjnego i apelacyjnego.
»Zaskarzenie kasacja orzeczenia sadu drugiej instancji nie moze
opieraé¢ si¢ na zarzutach dotyczacych uchybien sadu pierwszej
instancji, te bowiem podlegaja kontroli instancyjnej. Jesli Sad
Najwyzszy ocenia prawidlowos¢ orzeczenia sadu drugiej instancji
(art. 392 Kk.p.c.), to konieczne jest rozroznianie podstawy dzialania
tego sadu. Jesli zatem orzeczenie sadu pierwszej instancji bylo
wydane przed 1 lipca 1996 r. to stosownie do art. 11 ust. 2 i 3 ustawy
z 1 marca 1996 r. o zmianie K.p.c. ... kontroli kasacyjnej podlegaé
musi prawidlowo§é wypelniania przez ten sad obowiazkéw sadu
rewizyjnego (art. 385-390 k.p.c. sprzed 1 lipca 1996 r.). W szczegél-
nosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ postawiony
temu sadowi zasadnie tylko wéwczas, gdy uzupehiajac lub pona-
wiajac dowody dokonywat on whasnych nowych ustalen faktycz-
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nych w sposéb sprzeczny z wynikajacej z tej normy regutami.
W innych wypadkach podstawe kasacji stanowi¢ moze jedynie
naruszenie innych obowiazkéw sadu rewizyjnego. Te za§ byly
odmienne niz przy rozpoznawaniu apelacji’’. Skarzacy staraja si¢
réznymi drogami zaczepi¢ ustalenia dokonane w pierwszej instancji.
Np. autor w jednej ze spraw zdecydowat si¢ na zaskarzenie obydwu
wyrokéw. Czgéciej proba podwazenia polega na wykazywaniu, ze
ostatecznie doszto do naruszenia prawa materialnego. Takiej sytuacji
dotyczyt wyrok z 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 z nastepujaca teza:
»Dla oceny przez SN, rozpoznajacy kasacje, trafnosci zarzutu
naruszenia prawa materialnego, miarodajny jest stan faktyczny
sprawy, bedacy podstawa wydania zaskarzonego wyroku (por. post.
z 6 lutego 1997 r. Il CKN 88/96), jezeli rownoczesnie brak jest
podstawy — z art. 393' pkt 2 k.p.c. — naruszenia przepiséw
post¢powania, majacego istotny wptyw na wynik sprawy, np. przez
poczynienie wadliwych ustalen”. Zdaniem autora przegladu, w takiej
sytuacji tylko podstawa z pkt 2 moze by¢ usprawiedliwiona, poniewaz
niewczesne jest omawianie prawidlowosci zastosowania prawa mate-
rialnego jesli nie zostaly ustalone fakty.

W wyroku z 11 marca 1997 r. sygn. III CKN 34/97 Sad Najwyzszy
wyjasnit watpliwosci zwiazane z podstawa procesowa skargi na naru-
szenie statutu. ,,Analogicznie do sytuacji, kiedy ustawa zawiera delega-
cj¢ ustawowa dla wydania aktu wykonawczego, trzeba traktowad
sytuacje, kiedy ustawa w oznaczonej materii odsyla do postanowieri
statutu, a w konsekwencji postanowienia te uwazac za prawo materialne
(art. 393" pkt | k.p.c.)”.

Czym jest istotny wplyw naruszenia przepiséw na wynik sprawy
wyjasnia postanowienie z 10 lutego 1997 r. I CKN 57/96: ,,Uwzgled-
nienie kasacji opartej na podstawie z art. 393' pkt 2 k.p.c. wymaga
aby — poza naruszeniem przepiséw postepowania — skarzacy wyka-
zal, ze nastgpstwa stwierdzonych wadliwo$ci postepowania byly
tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaly one lub wspétksztaltowaly
tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia’’.

W postanowieniu z 27 lutego 1997 r. IIT CKN 6/97 zwrécono uwage
na to, ze ,,Uczestnik postepowania moze powolywaé si¢ na narusze-
nie przepiséw postepowania w ramach wlasnego interesu, a nie
interesu innego uczestnika, chyba ze naruszenie to spowodowato
niewazno$¢ postepowania’’.
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