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GLOSY

M Glosa do uchwaly
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 30 wrzesnia 1996 r.

IIT CZP 85/96*

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Poreczyciel nie moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego
oswiadczenia woli z powodu bledu wywotanego podstepnie przez
diuznika co do jego wyplacalnosci w dacie poreczenia.

Uchwala zapadta na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego. Powdd
zawarl z pozwanym Bankiem umowg porgczenia kredytu. Powdd zostat
podstepnie wprowadzony w btad przez dluznika co do jego wyptacalno-
Sci w chwili udzielania poreczenia. Podstepne dzialanie polegalo na
przedtozeniu w Banku sfalszowanych dokumentéw dotyczacych wysoko-
Sci wierzytelnosci, ktére dluznik mial wobec oséb trzecich, Za popel-
nienie tego przestepstwa dtuznik zostal skazany prawomocnym wyro-
kiem sadu. Z okolicznodci sprawy wynika, Ze migdzy udzieleniem
poreczenia przez powoda, w btednym przekonaniu co do wyptacalnosci
diuznika, a podstgpnym zachowaniem tegoz dluznika zachodzil zwiazek
przyczynowy. Pomijam te elementy stanu faktycznego, ktére dla kwestii
omawianych w glosie maja znaczenie drugorzgdne.

Uprzedzajac z géry wyniki dalszych rozwazan, uwazam, ze uchwata
zastuguje na petna aprobat¢. Implikacje z jej uzasadnienia si¢gaja dale;j,
niz wynikatoby to z jej tezy. Ponadto porusza ona pewne kwestie, ktdre
nalezaloby rozwina¢ pokrétce, na tyle, na ile pozwalaja na to ramy
glosy.

Sad Najwyzszy zajmuje si¢ w swoich rozwazaniach podstepem
w umowie porg¢czenia. Aby lepiej zrozumied istot¢ stanowiska siedmiu
sedziow nalezaloby zacza¢ od problemu bigedu co do wyplacalnosci
kontrahenta w ogdle.

Chociaz taki blad co do wyplacalnosci strony nie jest w zasadzie
bledem co do tre§ci czynnoSci prawnej, na co zwraca uwage Sad
Najwyzszy, to zachodza jednak wyjatki. Ma to miejsce wtedy, gdy
dotyczy on tozsamosci lub wiasciwosci osobistych kontrahenta. Biad co

* Uchwala zostala opublikowana w OSNC 1996, z. 12, poz. 153.
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do osoby jest btgdem co do tresci czynnoSci prawnej. Czgsto takiemu
biedowi towarzyszy wzglad na stan majatkowy lub wyptacalno$é
kontrahenta. Przyktadem z orzecznictwa jest btad co do tego, czy strona
jest kupcem (podmiotem gospodarczym) w umowie z zastrzezeniem
terminu ptatnoéci lub umowa z konkubentami w biednym przekonaniu,
ze sq matzeristwem'. Strona kontraktujaca moze uchyli¢ si¢ od skutkéw
swego o$§wiadczenia woli nie dlatego, ze dziatala pod wptywem bledu
co do wyptacalnosci, ale dlatego, ze btad dotyczyt osoby drugiej strony
umowy?>.

Nie ma watpliwodci w kwestii bledu co do przysziej wyplacalnosci
dtuznika. Porgczenie stracitoby jakikolwiek sens, gdyby zachodzila
pewno$é, ze dluznik bedzie wyptacalny w chwili, gdy $wiadczenie
bedzie wymagalne. Ryzyko niewyptacalnosci dtuznika jest racja bytu
instytucji poreczenia®. Zasadniczo btad co do wyplacalnosci drugiej
strony umowy nie jest uwazany za blad dotyczacy tredci czynnoSci
prawnej. Zagadnienie to nie jest jednak pozbawione niuanséw. Przede
wszystkim niewyptacalno$¢ nie jest okolicznoscia ¢ charakterze staty-
cznym i z tego wzgledu ma prawne znaczenie dla strony kontraktujacej
w chwili zawierania umowy. Z tego wzgledu btad co do wyptacalnosci
i sama niewyplacalno$¢ strony powinny zachodzi¢ wraz z zawarciem
umowy. W przeciwnym bowiem wypadku mielibySmy do czynienia
z kwestia nieprzewidywalnosci, ktéra mogtaby — przy speinieniu
prawnych przestanek — by¢ rozpatrywana w kategoriach rebus sic
stantibus. O bledzie mozna méwié tylko wtedy, gdy niewyptacalnodc
dluznika w czasie, gdy jego $wiadczenie bedzie wymagalne, jest
oczywista juz wtedy, gdy strony zawieraja umowe*. Stusznie wigc Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze falszywy obraz rzeczywisto$ci i zarazem
nie§wiadomos$¢ sprzecznosci migdzy tym wywotanym obrazem sytuacji
obejmuje tylko dat¢ porgczenia. Falszywej pewnosci porgczyciela w tej
dacie nie mozna — bez obrazy przepiséw o blgdzie 1 podstgpie
— rozciaga¢ na dat¢ wymagalnosci dlugu. Dla odpowiedzialnoSci
poreczyciela rozstrzygajacy jest stan z chwili wymagalnoSci diugu
wynikajacego z porgczenia. Blad porgczyciela nie moze obejmowad
stanu ocenianego aproksymatywnie. Wnioskowanie o wyptacalnosci
dhuznika w przysztosci moze osiagnac tylko przyblizony obraz z uwagi
na nieprzewidywalno§¢ w przysztosci stanu majatkowego jakiegokol-
wiek dtuznika. Stan majatkowy kazdej osoby jest w zasadzie wielkoScia
zmienng w czasie. Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do kumulacji
ryzyka po stronie wierzyciela, a ochrona porgczyciela siggataby tak
daleko, Ze poreczenie zatracitoby swdj sens.

Sprawa si¢ komplikuje, jezeli porgczyciel powoluje si¢ na niewy-
placalno$é dtuznika w chwili zawierania umowy porgczenia. Poreczy-
ciel bierze z reguly pod uwage dwie okolicznosci. Po pierwsze,
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mozliwo$¢ skutecznego regresu przeciwko dluznikowi w razie gdyby to
on musial spetni¢ §wiadczenie, po drugie, ewentualno§ci wzigcia na
siebie od samego poczatku ryzyka wykonania zobowigzania, jezeli
sytuacja majatkowa diuznika wskazuje na jego ostateczng niewyptacal-
no$¢. Niektérzy autorzy moéwia nawet, ze w tej drugiej sytuacji
poreczyciel nie zaciaga zobowiazania o charakterze akcesoryjnym, ale
szczegdlne zobowigzanie gwarancyjne i odpowiada jako diuznik gtéw-
ny’. Poreczyciel, kt6ry nie wie o niewyptacalnosci dtuznika w chwili
udzielenia porgczenia i przypuszcza, ze jest odwrotnie, dziata niewatp-
liwie w bledzie. Powstaje jednak kwestia, czy jest to btad co do tresci
czynnosSci prawnej, czy btad co do pobudki. Zagadnienie to byto réznie
rozstrzygane, czego przykiadem jest orzecznictwo francuskie. W wyro-
ku z 1 marca 1972 r. francuski Sad Kasacyjny stwierdzil, ze blad
poreczyciela co do wyptacalnosci dluznika w chwili udzielania porgki
jest btedem co do zasadniczego motywu zawieranej umowy (bledem
istotnym), a takze biedem co do tresci umowy i z tego wzgledu jest
prawnie doniosty. Jednakze w wyroku z 25 paZdziernika 1977 r. tenze
Sad przyjat odmienne zapatrywanie. Kto zaciagnal zobowiazanie jako
poreczyciel, nie moze uwolnié si¢ od swojej odpowiedzialnodci na tej
podstawie, ze dziatlat w bledzie co do niewyptacalnoéci diuznika
w chwili zawierania umowy porgczenia, chyba ze zawart umowe pod
warunkiem owej wyptacalnoéci. Podobnie w wyroku z 20 marca 1989 r.
Sad Kasacyjny stwierdzil, ze porgczyciel moze powotywac si¢ na blad
co do wyplacalnosci dluznika gtéwnego, tylko wtedy gdy wykaze, iz ta
okoliczno§¢ miata charakter warunku, pod ktérym zawarl umowe
z wierzycielem®. W praktyce jednak nigdy to si¢ nie zdarza’. Cytowane
orzecznictwo prowadzi do wniosku, ze bilad co do wyptacalnosci
dluznika gléwnego jest bigdem istotnym. Nie moze by¢ uznany za
zwykly motyw zewngtrzny w stosunku do przedmiotu umowy porecze-
nia. Ryzyko, ktére podejmuje porgczyciel, w bezposredni sposéb zalezy
od tej okolicznoéci. Nie znaczy to jednak, ze blad ten tym samym
dotyczy treSci czynnodci prawnej (umowy poreczenia). Rozwiazanie
przyjete przez francuski Sad Kasacyjny znajduje uzasadnienie w tym,
ze wierzyciel, przyjmujac porgczenie, zasadniczo dazy do zabezpiecze-
nia sie w ten sposob przed niewyptacalnoscig dtuznika. Do poreczyciela
nalezy wigc sprecyzowanie zakresu swojej odpowiedzialnosci, zwlasz-
cza, jezeli zamierza wylaczy¢ swoja odpowiedzialno§é na wypadek,
gdyby si¢ okazalo, ze dtuznik gléwny jest niewyplacalny juz w momen-
cie udzielania porgki®.

Rozwiazanie to dotyczy wszystkich tych sytuacji, gdy poreczyciel
gwarantuje zaplate dlugu wymagalnego w przysziosci lub przysziego,
badZ tego, ktérego Zrédlem jest zobowiazanie powstale w chwili
udzielenia porgczenia (na przyklad poreczyciel zawiera umowe z wie-
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rzycielem w tym samym czasie, co pozyczka, ktdrej splate gwarantuje).
Odmiennie orzecznictwo francuskie ocenia porgczenie za dlug obecny,
ktéry wynika z zobowiazania powstalego przed udzieleniem porgcze-
nia. W takim wypadku btad co do wyptacalnosci dotyczy treSci umowy
poreczenia. Przyktadem jest orzeczenie Sadu Kasacyjnego, ktGre zapa-
dlo na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego. Zona i tesciowie
notariusza porgczyli w chwili zlikwidowania przez niego kancelarii za
wszelkie dlugi, ktére mogly powsta¢ do chwili zamknigcia kancelarii
w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci zawodowej. Nie zapoznali si¢
jednak z bilansem kancelarii, ktéry wskazywat na dlug w wysokosci
3600000 frankéw. Sad uznal w tym wypadku prawng doniostos¢
biedu. Powotat si¢ takze na brak causae. Nie ma bowiem prawidlowej
przyczyny umowa porgczenia, ktéra wyklucza w swoim zalozeniu
mozliwos¢ istnienia dtugu gléwnego’.

W wypadku podstgpu biad nie musi dotyczy¢ treSci czynnosci
prawnej ani nawet nie musi by¢ istotny (art. 86 § 1 k.c.). Moze wigc
— w zasadzie — dotyczy¢ wyplacalnodci. W razie zatajenia przez strong
kontraktujaca na przykiad tego, ze znajduje si¢ w stanie likwidacji lub
upadioéci — mamy do czynienia z podstgpnym zatajeniem (bledem
kwalifikowanym) i z tego wzgledu druga strona moze uchyli¢ si¢ od
skutkow prawnych umowy.

Podst¢gpne dzialanie w wypadku porgczenia polega na tym, ze
wierzyciel pozwala wierzy¢ porgczycielowi, ze bedzie on miatl skutecz-
ny regres przeciwko dtuznikowi, podczas gdy jego sytuacja majatkowa
juz w chwili udzielania porgczenia jest bardzo trudna, albo wrecz
wskazuje na niewyptacalno$¢. Podstep moze przybraé postac dzialania.
Przyktadem jest formalne zapewnienie o wyptacalnosci uczynione
przez bank, spreparowanie fatszywych dokumentéw, czego przyktadem
moze by¢ orzeczenie, w ktérego stanie faktycznym saldo konta ban-
kowego dluznika wykazywalo znaczny debet w chwili zawierania przez
bank umowy porg¢czenia, a tymczasem dyrektor biura banku wydat
zaswiadczenie, ze sytuacja finansowa diuznika jest dobra i ze nie ma
zadnego ryzyka dla porgczyciela'®. Podstep moze wynikaé z zaniecha-
nia, takze w niektérych wypadkach z przemilczenia''. Orzecznictwo
francuskie dostarcza przyktadéw podstgpnego zatajenia (réticence do-
losive) przez wierzyciela, giéwnie banku, faktu niewyptacalnosci dhuz-
nika. Wiele orzeczefi przyjmuje, ze na banku — jako na profesjonaliScie
- ciazy zawodowy obowiazek informacji porgczyciela o stanie majat-
kowym dtuznika'?. Jednakze ten obowiazek jest dwojako ograniczony.
Po pierwsze, wierzyciel powinien ujawni¢ poreczycielowi tylko to, co
obejmuje swoja pozytywna wiedza. Nie ma obowiazku dokladaé staran
o zdobycie wiedzy na temat sytuacji majatkowej dtuznika. Po drugie,
wierzyciel (bank) nie musi spontanicznie informowac porgczyciela
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o sytuacji dtuznika, jezeli stosunki taczace dluznika z poreczycielem sa
tego rodzaju, ze porgczyciel moze sam uzyska¢ odpowiednie wiadomo-
$ci. Przyktadem moze by¢ stosunek rodzinnoprawny. W takim wypadku
tylko odmowa udzielenia informacji na wyrazne zyczenie porgczyciela
mogtaby uzasadni¢ przyjecie podstepnego przemilczenia'®,

Orzecznictwo francuskie nie dopuszcza jednakowoz mozliwosci
powotywania si¢ na podstep diuznika co do jego wyptacalno$ci w chwi-
li zawierania umowy porg¢czenia'®, Przyjmuje wigc rozwiazanie takie
same, jak Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale siedmiu sedzidw.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze rozwiazanie Sadu Kasacyjnego jest
oczywiste w Swietle art. 1116 k.N., ktéry wymaga, aby podstgpu
dopuscita si¢ strona umowy. Podstgp osoby trzeciej nie daje mozliwosci
wzruszenia umowy. Dhuznik jest natomiast w umowie porgczenia osoba
trzecia, stad jego podstgp co do wyptacalnosci nie moze prowadzié¢ do
uniewaznienia porgczenia.

Na gruncie kodeksu cywilnego zagadnienie przedstawia si¢ trudnie;j.
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale wykluczyl mozliwo$é powotania
si¢ przez porgczyciela na btad co do wyplacalnosci dtuznika takze
wtedy, gdy btad wywotat dluznik podstgpnie. Wprawdzie z okoliczno-
Sci sprawy wynika, ze wierzyciel (Bank) o bledzie poreczyciela nie
wiedzial, to jednak porgczenie bylo nieodptatne. Powstato wigc zagad-
nienie, przedstawione przez zwykly skltad Sadu Najwyzszego, do
rozstrzygnigcia siedmiu sedziom, czy dluznik moze by¢ uznawany za
osobe trzecia w rozumieniu art. 86 § 2 k.c, a jezeli tak, to czy
niecodptatno$¢ udzielonego porgczenia rodzi mozliwo$é uchylenia sie od
skutkéw umowy nawet wtedy, gdy wierzyciel o bledzie nie wiedziat, co
wynika z koficowego brzmienia cytowanego przepisu. Skiad siedmiu
sedzidw wyszedl z zalozenia, ze ,,odpowiedzialno$¢ porgczyciela ma
charakter zobiektywizowany i jest oparta na zasadzie ryzyka. To ryzyko
Jjest wkalkulowane w obowiazek umowny i lezy u podstaw stworzonego
dla wierzyciela stanu zabezpieczenia. Jezeli obowiazek porgczyciela
stanie si¢ aktualny, nie moze on juz powotywac sie na Zadne przyczyny
egzoneracyjne’’. Wynika to z gwarancyjnego charakteru porgczenia.

Ten fragmet uzasadnienia jest chyba najbardziej doniosty w calej
uchwale siédemki. Rzuca nowoczesne spojrzenie na zasady odpowie-
dzialnoSci kontraktowej, choé jeszcze nie do§¢ tlumaczy zasadno$é
podjetej uchwaly. Zatrzymajmy si¢ jednak na chwilg nad problemem
odpowiedzialnoSci kontraktowej na zasadzie ryzyka. W literaturze
polskiej przewaza wykladnia oparta na dostownym rozumieniu kontek-
stu normatywnego art. 471, 472 1 473 § 1 k.c. Dtuznik odpowiada na
zasadzie winy, chyba Ze co innego wynika z ustawy, albo z umowy.
Wymaga si¢ raczej nie budzacego watpliwoéci unormowania ustawo-
wego, z ktérego wynikataby odpowiedzialnos§¢ za inne okolicznosci, niz
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wina. Wskazuje si¢ tu na casus mixtus i kilka innych przyktadéw". Co
do umownego rozszerzenia odpowiedzialnosci za sam skutek tez raczej
wymaga si¢, wyrazonej chociaz w sposéb dorozumiany, ale niewatp-
liwej, zgody strony zobowiazujacej sig. Koncepcja wyprowadzajaca
odpowiedzialno$¢ za skutek z samego faktu, ze zawarta umowa rodzi
zobowiazanie rezultatu, jest odosobniona'®. Tymczasem w orzecznict-
wie europejskim obserwuje si¢ wyrazng tendencje¢ do zaostrzania
odpowiedzialnoéci kontraktowej w zaleznodci od typu zaciagnigtej
umowy. Z zasady wolno$ci uméw wynika nie tylko mozliwos$¢ swobod-
nego ksztaltowania przez strony tresci stosunku zobowigzaniowego
w granicach zakre§lonych przez prawo i dobre obyczaje, ale takze
swoboda regulowania zakresu zobowiazania i odpowiedzialnosci za
jego nienalezyte wykonanie. Korzystanie z wolno§ci uméw nie pozo-
staje bez wplywu na wzajemny stosunek winy dluznika i wykonania
zobowiazania. Jesli wigc strony zdecyduja si¢ okresli¢ zakres zobowia-
zania w sposéb rygorystyczny i zdefiniowaé $wiadczenie w sposéb
czysto obiektywny (wydanie rzeczy, zaniechanie okre§lonych dzialan,
zaplata okre§lonej sumy pieni¢znej), nie zostawiaja tym samym Zad-
nego miejsca na ocene zachowania dtuznika. Przyjmuje si¢ w takim
wypadku, ze mamy do czynienia z zobowiazaniem rezultatu, a nawet,
jezeli wszelka mozliwo$¢ egzoneracji z powodu sity wyzszej zostaje
wylaczona, z ,,zobowiazaniem rezultatu absolutnego’’ lub z ,,zobowia-
zaniem gwarancyjnym’’. W umowach regulujacych stosunki gospodar-
cze zobowiazania tego rodzaju sa czesto kreowane przez kontrahentéw
lub praktycznie przez sady, gdy dokonuja wyktadni woli stron, jezeli ta
nie jest expressis verbis okre§lona w umowie. Oparcie odpowiedzialno-
Sci kontraktowej na winie, jako na gléwnej zasadzie, podwaza takze
sens utrzymania odpowiedzialnoSci ex delicto i ex contractu jako
odrebnych reziméw'’. Takze w polskim orzecznictwie widzimy wyraz-
na tendencje do kreowania odpowiedzialno$ci kontraktowej na zasadzie
ryzyka w zaleznosci od tego, jak jest okre§lone Swiadczenie dluznika.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1986 r. przyjeta, ze biuro
podrézy odpowiada za dzialania lub zaniechania zagranicznych oséb
trzecich, ktérymi si¢ postuguje w wykonaniu swych zobowiazan
w zakresie wyzywienia uczestnikéw zagranicznej wycieczki takze
wéwczas, gdy nie mialo mozliwosci kontroli i nadzoru nad tymi
osobami'®, Innym przykladem jest uchwata skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyiszego z 22 lutego 1971 r., ktdra stwierdza, ze w razie
dostarczenia producentowi przez kontraktujacego sadzonek (np. czarnej
porzeczki), ktére w my$§l umowy musza by¢ wykorzystane przy
produkcji zakontraktowanych roslin, kontraktujacy odpowiada za szko-
dy spowodowane wadami dostarczonych sadzonek. Odnosi si¢ to takze
do wypadkéw, gdy dostarczone sadzonki pochodza z wyspecjalizowa-
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nego przedsigbiorstwa, zaopatrujacego przedsigbiorstwa obrotu warzy-
wno-owocowego w materialy szkdtkarskie 1 zostaly zakwalifikowane
Jjako materiat szkotkarski, nadajacy si¢ do obrotu handlowego orzecze-
niem wiasciwego organu administracyjnego w wypadku, gdy wymie-
nione sadzonki okazaty si¢ odmiana nieprzydatna do uprawy w warun-
kach glebowo-klimatycznych gruntu producenta. Egzoneracja kontrak-
tujacego jest niedopuszczalna, bowiem przyjal on na siebie umownie
odpowiedzialno§¢ bez wzgledu na wing (na zasadzie ryzyka — art. 473
k.c.)". Orzeczenia te wskazuja na to, ze rozszerzenie odpowiedzialnosci
dtuznika wynika nie z tego, ze chcial on przyjac ja na siebie w zakresie
szerszym niz za zawinione dziatanie, ale z tego, ze w umowach tych
stronom chodzito o zapewnienie pewnych skutkéw (gwarancji zdrowe-
go wyzywienia, dostarczenie odpowiednich sadzonek). Rozszerzenie
zakresu odpowiedzialnoSci i zastosowanie art. 473 k.c. wynika gtéwnie
z okreSlenia $§wiadczenia i celu umowy anizeli z dorozumianej woli
stron co do uksztaltowania zakresu odpowiedzialnodci. Oczywiscie
strony ten zakres ostatecznie ustalaja, ale poSrednio, poprzez zawarcie
umowy, w ktérej wierzycielowi chodzi o osiagnigcie okreSlonego
rezultatu. Z punktu widzenia, na przyklad, kupujacego nie ma zadnego
znaczenia, czy sprzedawca dotozyl nalezytej starannoéci i czy bardzo
si¢ napracowal dostarczajac mu samochdd, ale to, czy dostarczyt taki
samochdd, jaki zaméwil i czy jest on niewadliwy. W tego rodzaju
umowach nie ma miejsca na oceng¢ zachowania diuznika pod wzgledem
starannoSci. O jego odpowiedzialnoSci przesadza to, czy jego za-
chowanie, a wlaSciwie §wiadczenie, zgodne jest z trecia umowy, czy
tez nie. W konsekwencji odpowiada za niespetnienie lub nienalezyte
spetnienie §wiadczenia okre§lonego umowa. Mamy do czynienia w ta-
kim wypadku z odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka. W zaleznosci
od okreSlenia treSci umowy, wynikajacego z niej charakteru $§wiad-
czenia i jej celu réznie beda sig ksztaltowac okolicznosci egzoneracyj-
ne. W klasycznym ujeciu dtuznik odpowiadajacy ex contractu na
zasadzie ryzyka (za rezultat) moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnoéci,
jezeli wykaze, iz niewykonanie zobowiazania nastapito ze wzgledu na
przyczyng¢ zewnetrzna (Ze miedzy jego zachowaniem a niewykonaniem
zobowiazania nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy). Moze to
mie¢ miejsce w wypadku sity wyzszej, gdy wylaczna przyczyna
niewykonania zobowiazania byto dzialanie osoby trzeciej, za ktdrg
dhuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, lub dzialanie samego wierzycie-
1a*®. W niektérych umowach, zwtaszcza umowach gwarancyjnych, czy
tez rezultatu absolutnego, moga by¢ wytaczone wszelkie okoliczno$ci
egzoneracyjne. W skrajnych przypadkach, gdyby pociagnig¢cie dtuznika
do odpowiedzialnosci naruszalo razaco zasady sluszno$ci, mozna by
tylko stosowac klauzule generalne.
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Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu przyjal odpowiedzialno$¢
porgczyciela na zasadzie ryzyka bez mozliwo$ci egzoneracji, wy-
chodzac z zatozenia, iz w umowie porgczenia chodzi stronom o gwa-
rancj¢ spetnienia §wiadczenia. Z tego tez wzgledu porgczyciel nie moze
powolywac si¢ na dziatanie dtuznika jako na okoliczno$¢ egzoneracyj-
na, gdyz z istoty poreczenia wynika, ze ponosi za niego odpowiedzial-
no$¢. W celu egzoneracji mozna skutecznie przytaczac¢ tylko dziatanie
osoby trzeciej, za ktéra dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
przyjmiemy, ze umowa porgczenia, jako umowa o charakterze gwaran-
cyjnym, jest umowg rezultatu absolutnego, nawet ta okolicznos¢ nie
miataby znaczenia. Delikt dluznika — a nawet innej osoby trzeciej, za
ktéra porgczyciel odpowiedzialnoéci nie ponosi — w postaci podstep-
nego dziatania przeciwko porgczycielowi réwniez objety jest ryzykiem
poreczyciela.

Uchwata siedmiu s¢dziéw opiera si¢ na wyciagnigciu wnioskéw co
do podstawy i zakresu odpowiedzialno$ci giéwnie z istoty i celu
umowy poreczenia. Nie znajdujemy watkéw, ktére staratyby si¢ od-
szuka¢ woli roszczenia odpowiedzialnosci z winy na rezultat. Od-
powiedzialno§¢ za ten rezultat wynika z tego, ze strony zawarly
umowe, ktéra ma charakter gwarancyjny. Wrecz odwrotnie. Sad Naj-
wyzszy wskazuje, ze zasada jest odpowiedzialno$¢ porgczyciela na
zasadzie ryzyka i ze moze by¢ ona ograniczona dopiero na mocy
wyraznych postanowiefi umowy. Te fragmenty uzasadnienia powinny
da¢ doktrynie polskiej asumpt do zmodyfikowania swoich, raczej
anachronicznych wypowiedzi, na temat zobowiazan rezultatu i staran-
nego dzialania. Kwestia ta, rzecz jasna, nie moze by¢ omdéwiona
szczegétowo w ramach glosy. Wymagaloby to odr¢bnego opracowania
monograficznego.

Glosowane orzeczenie niewatpliwie przyjmuje bardzo surowa i rygo-
rystyczng odpowiedzialno$¢ poreczyciela. Nie moze on powotywac si¢
wobec wierzyciela na podstepne dzialanie dluznika. Nie oznacza to
jednak, Ze porgczyciel pozbawiony jest ochrony, jezeli podstepu dopu-
szcza si¢ wierzyciel. W takim wypadku moze uchyli¢ si¢ od skutkéw
prawnych porgczenia.

W praktyce najwigksze znaczenie maja umowy poreczenia z ban-
kami, w ktérych porecza si¢ splate cudzego kredytu. W tym miejscu
dochodzimy do zagadnienia, ktore rzuca inne §wiatlo na zagadnienia
omawiane przez uchwale siedmiu s¢dziéw. Na bankach, jako na
profesjonalistach, ciazy bowiem zawodowy obowiazek udzielania in-
formacji osobom, z ktérymi maja zamiar zawrze¢ umowg, zwlaszcza
jezeli osoby te nie sa profesjonalistami, czyli — jak to si¢ okreSla
w literaturze — profanami. Jest to obowiazek przedumowny i ciazy
w zasadzie na kazdym uczestniku obrotu, a zwtaszcza na profesjonalis-
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cie. Jego Zrédlem jest powszechnie obowiazujaca zasada lojalnosci,
ktérej powinien przestrzega¢ kazdy uczestnik tego obrotu, bez wzgledu
na tre$¢ taczacej go z kontrahentem umowy i bez wzgledu na to, czy do
zawarcia jakiejkolwiek umowy z kontrahentem doszlo®'. We wszyst-
kich stosunkach, nie tylko po zawarciu umowy, dluznik jest obowigza-
ny do zachowania nalezytej staranno$ci w stosunkach danego rodzaju.
Nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okre§la si¢ przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci, o czym stanowi art. 355 § 2 k.c. w znoweli-
zowanej wersji. Miara staranno$ci, okre§lona w art. 355 k.c., obowiazu-
Je takze w stosunkach deliktowych, co jest niesporne w orzecznictwie
1 w literaturze. W stosunkach miedzy profanami a profesjonalistami nie
obowiazuje zasada caveat emptor. Profanem, ktéremu profesjonalista
ma obowiazek doradzac¢ i informowaé, niekoniecznie musi by¢ kon-
sument. Moze by¢é nim takze profesjonalista z innej dziedziny lub
profesjonalista z dziedziny podobnej, ale nie tozsamej lub nawet
tozsamej, lecz z natury o mniejszym stopniu specjalizacji**. Przed-
umowny obowiazek informacji znajduje bowiem swe uzasadnienie
w nieréwnym dostgpie do wiadomosci, co do przedmiotu umowy.
Odpowiedzialno$¢ cywilna osoby nie dochowujacej tego obowiazku
wynika stad, ze jedna strona ma odpowiednie informacje i — w razie ich
nieujawnienia drugiej — dochodzi do nieusprawiedliwionego wykorzys-
tania ignorancji nabywcy. Na profesjonaliScie w stosunkach z tzw.
profanami ciazy ogdlny obowiazek udzielenia rady i informacji swoje-
mu kontrahentowi zwlaszcza co do przedmiotu umowy?®. Przyktadem
jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1988 r., ktdre
stwierdza, ze PZU odpowiada za szkod¢ wynikla z udzielenia blednej
informacji zainteresowanemu, ktéry wykazuje niewatpliwy zamiar
ubezpieczenia pojazdu nie poddanego ustawowemu ubezpieczeniu ko-
munikacyjnemu auto-casco, o mozliwosci zawarcia dodatkowej umowy
ubezpieczenia AC. W takim wypadku PZU odpowiada z deliktu na
zasadach ogélnych za utratg przez poszkodowanego tego, co otrzymal-
by w razie zawarcia umowy ubezpieczenia®*. Odpowiedzialno$¢ z tytu-
tu przedumownego obowiazku informacji jest réwniez niezalezna od
ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady rzeczy sprzedanej®.

Ten, kto negocjuje z profesjonalista, nie jest zwolniony od infor-
macji, ktére posiada i ktére moga wplywac na wolg¢ kontrahenta co do
treci umowy. Niedochowanie tego obowiazku moze przybieraé¢ postacé
podstepu lub wywota¢ blad u kontrahenta. Daje to podstawg do
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych zawartej umowy. Prowadzi takze
do odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogélnych. Trzeba jednak
podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa osoby, ktéra dopuscita sie
podstgpu lub w sposéb zawiniony wywotata btad, jest zupelnie nieza-
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lezna od mozliwosci uchylenia si¢ poszkodowanego od skutkéw
prawnych swego wadliwego o§wiadczenia woli. Poszkodowany moze
zatem zaréwno uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych i doprowadzié w ten
sposéb do niewazno$ci umowy, jak i nie korzystaé z tego uprawnienia
i zada¢ odszkodowania. Moze powstac takze sytuacja, ze poszkodowa-
ny nie moze powotac si¢ na podstep ani na btad, ze wzgledu na uptyw
terminu, podczas gdy termin do dochodzenia roszczent odszkodowaw-
czych jeszcze nie uptynat. Poszkodowany czasem nie moze powota€ si¢
na btad prawnie doniosty ze wzgledu na przykiad na to, ze nie dotyczy
on treSci czynno$ci prawnej. Nie moze si¢ powolaé na podstep, gdyz
blad byl wywotany z winy nieumy$lnej. Jezeli jednak druga strona
umowy wywota blad zachowujac si¢ nielojalnie, na przyktad naruszajac
przedumowny obowiazek informacji i migdzy tym zawinionym za-
chowaniem, chocby nieumy$§lnym, a zawarciem umowy zachodzi
zwiazek przyczynowy, to strona, ktéra zawarta umowe, cho¢ nie ma
mozliwosci uchylenia si¢ od jej skutkdw, moze domagac si¢ odpowied-
niego odszkodowania. Takie rozwiazanie przyjmuje orzccznictwo Sadu
Kasacyjnego francuskiego i tamtejsza doktryna®®. Kontekst normatyw-
ny prawa polskiego jest w tym wypadku identyczny z prawem francus-
kim. Podstawa prawna opisywanej odpowiedzialnosci jest art. 1382
k.N., pierwowzdr art. 415 k.c.

Wracajac do glosowanej uchwaly, nalezy stwierdzié, ze stan faktycz-
ny, na gruncie ktérego zostala podjeta, nie wskazuje, aby wierzyciel
naruszyl wobec poreczyciela przedumowny obowiazek informacji.
Dziatanie dluznika wprowadzito w btad zaréwno bank, jak i porgczy-
ciela. Sad Najwyzszy nie musial si¢ wiec zajmowac ta kwestia. Biorac
jednak pod uwagg cytowane orzecznictwo zagraniczne, naruszenie
obowiazku poinformowania przez bank porgczyciela o niewyptacalno-
Sci dluznika czasem si¢ zdarza. W wypadku umyS$lnego zatajenia tego
faktu mamy do czynienia z podstgpem, ktdry otwiera droge do
uchylenia si¢ od skutkéw prawnych umowy porgczenia. Poszkodowany
poreczyciel moze ponadto domagac si¢ odszkodowania, ktére skom-
pensowaloby mu na przykiad koszty transakcji. W wypadku winy
nieumy§Inej, nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
porgczenia. Btad wywotany nieumysinie nie jest podstgpem i jako taki
musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej. Blad za$ co do wyplacalnosci
jej nie dotyczy, choé jest istotny i determinuje wole porgczyciela.
Zachodzi wigc adekwatny zwiazek przyczynowy migdzy zawinionym
naruszeniem przez bank obowiazku informacji a szkoda, ktdra ponidst
porgczyciel przez to, ze zawarl umowe porgczenia. Powstaje wiec
sytuacja, w ktorej bank moze zada¢ speilnienia przez porgczyciela
Swiadczenia, a porgczyciel moze przedstawi¢ do potracenia swoja
wierzytelno§¢ odszkodowawcza, ktéra z reguly przewyzsza wartoS¢
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Swiadczenia naleznego z umowy porgczenia. Bank nie moze za$
przedstawi¢ do potracenia przeciwko poszkodowanemu swojej wierzy-
telnoSci z umowy porgczenia, gdyz wierzytelno$¢ poszkodowanego
wynika z czynu niedozwolonego (art. SO5 pkt 3 k.c.). Powstaje kwestia,
czy w takich wypadkach przystuguje poszkodowanemu odszkodowanie
w granicach pozytywnego, czy tez negatywnego interesu umownego.
Wigcej argumentéw przemawia za pozytywnym, ktdry jest zasada?’.
Jednakowoz takze w razie przyjecia, ze odszkodowanie nalezy sie
poreczycielowi w granicach interesu negatywnego, to jest ono przynaj-
mniej rowne naleznemu $wiadczeniu. Odszkodowanie jest bowiem
w takim wypadku réznica migdzy stanem majatkowym poszkodowane-
go, ktéry by istnial, gdyby umowy nie zawieral, a stanem aktualnym.
Powinno przywrdcié stan, jaki by istnial, gdyby umowa nie zostala
zawarta®®.

Gdyby porgczyciel nie zawieral umowy, nie musiatby ptacié umé-
wionego §wiadczenia za dluznika i nie ponidstby kosztéw transakcji.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze z jednej strony orzecznict-
wo wyksztalcilo surowa odpowiedzialno$¢ kontraktowa, oparta na
zasadzie ryzyka, co odpowiada postulatowi pewnosci stosunkéw
umownych i bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego. Z drugiej jednak
strony rozwinelo réwnie surowe zasady odpowiedzialnosci deliktowej
profesjonalistéw, co zapewnia skuteczna ochrong¢ stronie slabszej
1 mniej do§wiadczonej w danego rodzaju stosunkach. Do odpowiedzial-
noSci deliktowej moze si¢ w wielu wypadkach skutecznie odwotad
uczestnik obrotu, ktéry padi ofiarg rezimu kontraktowego. W ten
sposob zostaje zachowana réwnowaga intereséw i zgodno$é rozwoju
prawa z zasadami stusznoSci.

Rafat Kasprzyk
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