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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 1996 r.

I KZP 5/96*

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Wprowadzone przez ustawe z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie
kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyz-
szeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475) nowe kwotowe uregulowanie
wartosci mienia, stanowiacej podstawe rozgraniczenia przestepstwa
od wykroczenia, nawet jezeli powoduje, Ze poszczegdélne czyny,
gdyby oceniac je oddzielnie, stanowilyby obecnie wykroczenia, nie
wyklucza kwalifikowania ich jako przestepstwa ciaglego z tym
zastrzeZeniem, iz laczna warto$¢ mienia przekracza granice przewi-
dziang w aktualnie obowiazujacym art. 119 k.w. oraz, Ze zostaly
spelnione wszystkie kryteria niezbedne do przyjecia konstrukcji
przestepstwa ciaglego.

1. Stanowiace przedmiot niniejszych rozwazan orzeczenie SN z kil-
ku powoddéw zastuguje na poglebiona dogmatyczna analize. Podejmuje
bowiem problem konstrukcji tzw. przestgpstwa ciaglego, od lat zalicza-
ny do kategorii najbardziej spornych zagadnien w prawie karnym
materialnym'. Rozstrzygajac konkretne zagadnienie prawne SN odni6st
sic w glosowanym postanowieniu — bezposrednio lub w sposéb dorozu-
miany — do trzech istotnych kwestii. Po pierwsze, opowiedzial si¢ za
jedna z wystepujacych w literaturze karnistycznej koncepcji tzw.
przestgpstwa ciaglego. Po wtdre, zajal stanowisko w sprawie prawnego
charakteru elementéw (zachowan, czynéw) skladajacych si¢ na prze-
stepstwo ciagle. Po trzecie wreszcie, SN okreslit do jakich typéw
przestepnych moze mie¢ zastosowanie konstrukcja przestgpstwa ciag-
tego, wskazujac zarazem te odmiany typu czynu karalnego, do ktérych
przestepstwo ciagle w zadnym przypadku si¢ nie odnosi.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze lezace u podstaw przyjetego przez SN
rozstrzygnigcia ogdlnoteoretyczne zatozenia dotyczace konstrukcji
przestepstwa ciaglego daleko wykraczaja poza jednostkowy przypadek.
Zarazem za$ przedstawiony w tezie glosowanego postanowienia, wyni-
kajacy z przyjetych teoretycznych zalozen, sposdb rozstrzygnigcia tego
konkretnego przypadku, wywolywaé moze powazne watpliwosci.

* OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 39.
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2. Problematyka konstrukcji tzw. przestepstwa ciaglego od ponad
stu lat, a w ostatnim dziesigcioleciu ze szczegdlna intensywnoScia,
poddawana byta wnikliwym analizom dogmatycznym?. Niemniej jed-
nak dalekie od prawdy byloby twierdzenie, ze zostala juz na tyle
opracowana od strony teoretycznej, iZ mozliwe jest przyjecie, pewnego
chociazby, konsensusu uczonych w kwestii zasadniczych zagadnien
zwiazanych z ta konstrukcja prawna. Przestgpstwo ciagte funkcjonuje
jako termin ustawowy, pojawia si¢ jako samodzielna konstrukcja
w orzecznictwie, stanowi przedmiot teoretycznych rozwazan. Mimo to
jednak wciaz brak jest powszechnie akceptowanej definicji tej in-
stytucji prawnej, a wieloSci proponowanych uje¢ towarzysza spory
dotyczace praktycznie wszystkich jej istotnych elementéw’. Wreszcie,
odnaleZ¢ mozna w polskiej literaturze poglady postulujace rezygnacje
z konstrukcji przestepstwa ciaglego®. Dzisiaj wciaz jeszcze aktualna
jest wigc sceptyczna ocena efektéw teoretycznych i praktycznych
dociekan poswigconych przestgpstwu ciagtemu, wyrazona prawie 15 lat
temu przez W. Woltera®. Na przedstawiony wyzej stan teoretycznego
niedookreslenia charakteru prawnego przestepstwa ciaglego naktada sie
obecnie finalizowanie prac nad projektem nowego kodeksu karnego,
w ktérym zawarte sa niezwykle interesujace propozycje ustawowego
uregulowania instytucji tzw. przestepstwa ciaglego®. Przyjete przez SN
w glosowanym orzeczeniu rozstrzygnigcie, oparte na jednym z wy-
stepujacych w literaturze modeli, stanowi interesujacy wktad w dysku-
sj¢ nad ksztaltem tzw. przestgpstwa ciagltego. Ustosunkowanie si¢ do
stanowiska zajetego przez SN wymaga jednak uprzedniego przed-
stawienia kilku uwag ogdlniejszej natury, tyczacych istoty tzw. prze-
stepstwa ciagtego oraz zwiazkéw tej konstrukcji z innymi instytucjami
prawa karnego.

3. Analizujac prezentowane w literaturze prawnokarnej oraz orzecz-
nictwie sadowym sposoby ujmowania tzw. przestgpstwa ciaglego
spostrzec mozna pewna charakterystyczna ceche tej konstrukcji
prawnej. Mianowicie to, ze obejmuje ona swym zakresem dwojakiego
rodzaju sytuacje faktyczne. Za faktyczng podstawe tzw. przestgpstwa
ciaglego przyjmuje sie¢ zaréwno przypadki SciSle zintegrowanych ze
soba fragmentéw aktywnoSci przestepnej, ktére stanowia elementy
realizowanego partiami jednego przestepstwa, jak i wypadki popel-
niania przez jednego sprawce kilku przestepstw, charakteryzujacych si¢
szczegdlna wigzia, wyrazajaca si¢ w tozsamosci ich prawnej kwalifika-
cji, czasowej zbiezno$ci oraz podobnym sposobie popeinienia. Obie te
grupy sytuacji faktycznych, niezaleznie od tego, iz obecnie przyj-
mowane sg za podstawe przestgpstwa ciaglego, stanowia zarazem
przyktady dwoéch, budzacych od lat powazne kontrowersje, rodzajéw
zbiegu: tzw. jednoczynowego zbiegu jednorodnego oraz wieloczyno
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wego zbiegu jednorodnego. Nawiazanie do tych szczegdlnych przypad-
kéw zbiegu wskazuje na genezg tzw. przestgpstwa ciaglego, ktdre
pierwotnie stuzy¢ mialo rozstrzyganiu sytuacji jednoczynowego zbiegu
jednorodnego. Z biegiem lat takie waskie rozumienie przestgpstwa
ciaglego rozrosto sie do poteznych rozmiaréw, tak iz dzisiaj konstrukcja
ta obejmuje praktycznie wszystkie, nieuregulowane w ustawie karnej,
postaci zbiegu.

Z przedstawionej wyzej ogblnej charakterystyki przestepstwa ciag-
tego wynika, ze stanowi ono konstrukcje lezaca na styku kilku prawno-
karnych instytucji: zbiegu przepiséw, zbiegu przestepstw oraz tzw.
przestepstw zbiorowych. Dla kazdej z nich zagadnieniem podstawo-
wym, o kapitalnym wrecz znaczeniu, jest problematyka czynu. Mozna
zatem stwierdzié, ze klucz do rozwiazania probleméw zwiazanych
z konstrukcja przestepstwa ciaglego, przynajmniej na najwyzszym
poziomie uogélnienia, tkwi w poprawnym okre§leniu tresci pojecia
czynu w prawie karnym, oznaczeniu jego funkcji, oraz w odréznieniu
pojecia czynu jako zjawiska naturalnego, stanowiacego podstawe praw-
nokarnego warto$ciowania od pojecia czynu zabronionego, jako okres-
lenia stanowiacego wynik prawnokarnego warto$ciowania i sprowadza-
jacego si¢ do ustalenia, ze zostaly zrealizowane znamiona okre§lonego
w ustawie przestepstwa’. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania
zarysowana wyzej problematyka ograniczona by¢ musi jedynie do
opisu wzajemnych relacji czynu oraz przestgpstwa ciaglego®. Wiasnie
przyjmujac za punkt wyjscia stosunek konstrukcji przestepstwa ciag-
fego do czynu, postrzeganego jako podstawa odpowiedzialno$ci karnej,
mozna, z prezentowanych w literaturze karnistycznej oraz orzecznict-
wie SN uje¢ przestepstwa ciaglego, wyodrebni¢ trzy zasadnicze typy
koncepcji przestgpstwa ciagtego. Mianowicie tzw. jednoczynowa kon-
cepcje przestepstwa ciagtego; tzw. wieloczynowa koncepcje, traktujaca
przestepstwo ciagte jako odmiang pomijalnego zbiegu przestgpstw oraz
tzw. koncepcje wieloczynowa, ujmujaca przestgpstwo ciagle jako
szczegllny przypadek realnego zbiegu przestgpstw®.

4. Prébujac oddaé najogélniej charakterystyke kazdej z wymienio-
nych wyzej koncepcji przestgpstwa ciaglego mozna stwierdzié, ze
przestepstwo ciagle w ujeciu jednoczynowym charakteryzuje sig tym, iz
sprawca wielu czyndw w znaczeniu naturalnym wyczerpuje nimi
znamiona jednego typu czynu zabronionego, i w konsekwencji popetnia
Jjedno przestgpstwo ciagle. Zatem poszczegdlne dziatania lub zaniecha-
nia traktowane sa — przy spelnieniu okre§lonych warunkéw, jakie
stwarza si¢ dla bytu przestgpstwa ciagltego — jako czlony, elementy,
ogniwa, czy akty jednego przestgpstwa ciaglego.

Wieloczynowa koncepcja przestgpstwa ciagltego jako przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw zaklada, ze przestepstwo ciagle stano-
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wi zbidér zachowan, z ktérych kazde samodzielnie spetnia wszystkie
elementy konieczne dla przyjecia przestgpnosci, innymi stowy kazde
samodzielnie i z osobna stanowi realizacj¢ okre§lonych w ustawie
znamion przestepstwa, jednak przy spetnieniu pewnych warunkéw
(nazywanych kryteriami przestgpstwa ciagtego), wielo§¢ ta uznawana
jest za jeden czyn zabroniony. W istocie rzeczy kryteria uzasadniajace
odstapienie od konsekwencji wynikajacych z popetnienia przez spraw-
ce wielu przestgpstw, i przyjecie jednego przestepstwa ciagtego w tym
ujeciu skladaja si¢ na regule uzasadniajaca redukcje wielosci czynéw
zabronionych do jednego przestgpstwa. Maja wiec charakter reguty
wystepujacej przy konstrukcji tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw.

Wreszcie koncepcja przestgpstwa ciaglego, traktowanego jako szcze-
gblny przypadek realnego zbiegu przestepstw, w sposéb zasadniczy
odbiega od dwéch przedstawionych wyzej ujeé. Z samej istoty tej
koncepcji przestgpstwa ciaglego wynika, ze warunki przyjecia ciagloSci
nie stanowia reguly pomijalnego zbiegu przestepstw. W tym przypadku
nie mamy zatem do czynienia z ,,redukcja wiclosci ocen’’, odnoszona
do wielu popetnionych przez sprawce zachowan, spetniajacych samo-
dzielnie kryteria przestepno$ci. Prawnokarnemu warto§ciowaniu pod-
lega w tym ujgciu wielo§¢ zachowan. Sprawcy przypisane zostaja
wszystkie popelnione przezefi wieloma odregbnymi czynami przestepst-
wa. Przyjecie konstrukcji przestgpstwa ciaglego oznacza, ze skazanie
nastgpuje za kazde z zachowan popelnionych w warunkach ciagtosci,
z modyfikacja jedynie w zakresie wymiaru kary za przypisana sprawcy
wielo§¢ przestepstw. Ciaglo§é wyraza wigc w tym modelu regule
pozwalajaca na odstapienie od typowych konsekwencji realnego zbiegu
przestepstw, przejawiajacych si¢ w wymiarze za nie kary tacznej. Otoz
przyjecie tzw. przestgpstwa ciaglego oznacza mozliwo§¢ wymierzenia,
za wszystkie popelnione w warunkach ciaglo§ci przestepstwa, jednej
kary, z mozliwo$cia odpowiedniego jej obostrzenia na mocy art. 58
k.k."

5. Przedstawiona wyzej ogélna charakterystyka wystepujacych
w polskiej literaturze karnistycznej oraz orzecznictwie SN modelowych
konstrukcji tzw. przestepstwa ciaglego, stwarza odpowiednie teoretycz-
ne tlo dla analizy stanowiska SN zaprezentowanego w glosowanym
orzeczeniu. Teza orzeczenia nie zawiera co prawda wyraznej deklaracji
SN na rzecz jednej z wystgpujacych w literaturze koncepcji przestepst-
wa ciaglego. Jednakowoz brzmienie uzasadnienia, zwlaszcza za$ ze-
staw powotywanych w nim wcze$niejszych orzeczen SN, pozwalaja
stwierdzié, iz glosowane postanowienie opiera si¢ na wieloczynowej
koncepcji przestepstwa ciaglego, traktowanego jako odmiana pomijal-
nego zbiegu przestepstw'!. Jako pierwsze pojawi¢ si¢ musi przeto
pytanie, czy przyjeta przez SN koncepcja znajduje uzasadnienie w ak-
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tualnie obowiazujacym stanie prawnym i czy prawidlowo oddaje istote
tzw. przestepstwa ciagltego?

Analizujac wypowiedzi poszczegdlnych zwolennikéw ujecia wielo-
czynowego, traktujacego tzw. przestgpstwo ciagle jako odmiang pomi-
jalnego zbiegu przestepstw oraz orzecznictwo sadowe przyjmujace tg
koncepcjg, mozna pokusi¢ si¢ o pewne uogdlnienie, w $wietle ktérego
przestepstwo ciagte stanowi przypadek swoistego ,,wspétukarania’
wzajemnie réwnorzednych czynéw (tj. takich, ktére nie pozostaja
w stosunku do siebie w relacji podporzadkowania, charakteryzujacej sie
wysunigciem na plan pierwszy jednego z czynéw jako czynu giéw-
nego), polegajacego na tacznym ukaraniu wszystkich czynéw, dokony-
wanym w oparciu o specyficzna przestanke, jaka jest ich ciagto$¢'?. Tak
tez istote przestgpstwa ciaglego zdaje si¢ poymowaé SN w glosowanym
postanowieniu. Powolujac si¢ na jeden z wczesniejszych wyrokéw, SN
stwierdza w uzasadnieniu, ze ,konstrukcja prawna przestgpstwa ciag-
tego stuzy wydobyciu elementu spolecznego niebezpieczenstwa czynu
1 szkodliwoSci dziatania sprawcy, ktéry w okreslonym czasie wielokrot-
nie dopuszcza si¢ czynéw spolecznie niebezpiecznych, zabronionych
pod groZzba kary przez ustawe obowiazujaca w tym czasie...”’. Przyjecie
konstrukceji przestgpstwa ciaglego oznacza dla SN mozliwos¢ skazania
za jedno przestgpstwo, w sytuacji gdy sprawca popelnit wiele za-
chowar, realizujacych samodzielnie znamiona przestgpstwa. Mamy
wigc tutaj do czynienia z redukcja wieloSci czynéw zabronionych do
Jjednego przestepstwa, zblizong w swej istocie do reguly wystepujacej
przy tzw. pomijalnym zbiegu przestgpstw. Mimo pewnego zewnetrz-
nego podobienistwa do konstrukcji pomijalnego zbiegu przestgpstw
dostrzec mozna jednak zasadnicze réznice migdzy ta instytucja, a prze-
stepstwem ciaglym. Po pierwsze, przyjecie konstrukcji pomijalnego
zbiegu przestgpstw uwarunkowane jest bowiem istnieniem szczegélnej
wigzi migdzy dwoma co najmniej zachowaniami przestgpnymi, ktdra
uzasadnia pominigcie w procesie kwalifikacji prawnej jednego z nich
(pobocznego) 1 w efekcie przypisanie sprawcy wylacznie drugiego
(gléwnego) oraz wymierzenie za to wlasnie przestgpstwo kary. Owo
pominiecie opiera si¢ na zalozeniu, iz skazanie za jedno przestgpstwo
oddaje cala zawarto$¢ kryminalna wszystkich zachowafri, a wymierzona
kara za to jedno przestepstwo spelni wszystkie funkcje, jakie miatyby
do spehlnienia kary wymierzone za kazde ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw'’. Natomiast w przypadku tzw. przestepstwa ciaglego nie
wystepuje charakterystyczny dla tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw
wzajemny stosunek zachowan sktadajacych si¢ na ciaglosé. Zaden
bowiem ze sktadnikdw przestgpstwa ciaglego nie moze by¢ z uwagi na
zawarto§¢ bezprawia uznany za istotniejszy, obejmujacy zawarto§é
kryminalno-polityczna pozostalych. Warunkiem potaczenia wielu za-
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chowan w przestgpstwo ciagle nie jest istniejaca migdzy nimi réznica
w stopniu spolecznego niebezpieczenstwa, lecz fakt, iz popelnione
zostaly w warunkach ciaglo$ci. W istocie zatem nie jest uprawnione
méwienie o ,,wspdtukaraniu’® w przypadku przyjecia przestgpstwa
ciagltego, bowiem skazanie za jedno zachowanie nie pochlania skazania
za pozostale, lecz o tacznym ukaraniu wszystkich aktéw przestepnego
zachowania. Po wtére, w przypadku przestgpstwa ciaglego nie do-
chodzi, tak jak przy pomijalnym zbiegu przestgpstw, do pominigcia
przy kwalifikacji pewnych zachowari. W zadnym przypadku skazanie
nie nastgpuje z pominigciem w kwalifikacji prawnej jakiegokolwiek
z elementéw skladajacych si¢ na przestgpstwo ciagle. Jak stwierdza SN
w uzasadnieniu glosowanego postanowienia ,,racja laczenia poszcze-
golnych czynéw w jedno przestgpstwo ciagle jest m.in. konieczno$§¢
nalezytej oceny spolecznego niebezpieczenstwa catego kompleksu
blisko z sobg zwiazanych czynéw’’. Nigdy nie wystapi zatem sytuacja,
w ktdrej przyjecie przestgpstwa ciagtego doprowadzi do swoistego
wspotukarania czesci zachowan nafi si¢ skladajacych.

Po trzecie wreszcie, podnie$é wypada argument normatywny. Przyje-
cie tzw. pomijalnego zbiegu przestgpstw nastgpuje w oparciu o reguly
teleologiczne, o kryminalnopolitycznej proweniencji, pozbawione ja-
kiegokolwiek oparcia w ustawie karnej'*. Przestepstwo ciagle nato-
miast, to konstrukcja wyraZznie w k.k. zaznaczona. Art. 58 k.k. stano-
wigcy materialnoprawna podstawe konstrukcji przestepstwa ciaglego,
zamieszczony zostal w rozdziale VII k.k., dotyczacym wymiaru kary.
Sad moze ,,w razie skazania za przestgpstwo ciagle...”” wymierzy¢ kare
w podwyzszonych granicach. Przepis ten stanowi¢ moze podstawe do
obostrzenia kary, lecz kary wymierzanej za pewna catos¢, traktowana
lacznie i stanowiaca in corpore podstawe jej wymiaru. Zaden zatem
z elementéw skladajacych si¢ na przestgpstwo ciagle nie zostaje
pominigty. Ani na etapie kwalifikacji prawnej, ani tez na etapie
wymiaru Kary. Nie pochlaniaja go inne zachowania dlatego, iz maja
wigksza zawarto$¢ bezprawia. Wrecz przeciwnie. Wszystkie zachowa-
nia stanowia podstawe skazania, tworza faktyczna podstawe dla global-
nej oceny, ktérej odzwierciedleniem jest kara wymierzana w granicach
oznaczonych w art. 58 k.k.

Wszystkie przedstawione wyzej okoliczno$ci przemawiaja przeciw-
ko traktowaniu przestepstwa cigglego jako odmiany pomijalnego zbie-
gu przestepstw. Przyjecie konstrukcji przestgpstwa ciaglego nie prowa-
dzi w zadnym wypadku do wspélukarania cze¢sci zachowan, ani tez do
pominigcia ich w kwalifikacji prawnej. W istocie konstrukcja przestgp-
stwa ciaglego oznacza laczne ukaranie za wszystkie skladajace si¢ na
nie elementy, z uwzglednieniem wszystkich zachowan zaréwno na
etapie kwalifikacji prawnej jak i na etapie wymiaru kary. W Swietle
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przedstawionych wyzej uwag mozna zatem stwierdzié, ze przyjeta
przez SN w glosowanym orzeczeniu wieloczynowa koncepcja przestgp-
stwa ciaglego, traktowanego jako odmiana pomijalnego zbiegu prze-
stepstw, nie znajduje dostatecznego dogmatycznego uzasadnienia, ani
tez oparcia w aktualnym stanie prawnym. Nie oddaje réwniez prawid-
towo istoty tzw. przestgpstwa ciaglego.

Podsumowujac t¢ cz¢S$¢ niniejszych uwag podnie$¢ jeszcze wypada,
ze najbardziej poprawna, zwlaszcza w kontekScie okreS§lonych w k.k.
z 1969 r. zasad odpowiedzialno$ci karnej, dogmatyczna charakterystyke
tzw. przestgpstwa ciaglego stanowi koncepcja wieloczynowa, traktujaca
przestepstwo ciagle jako szczeg6lna odmiang realnego zbiegu prze-
stepstw'®>. Wychodzac od miejsca, przyznanego przez ustawodawce
w strukturze ustawy karnej przepisowi wprowadzajacemu do prawa
karnego materialnego instytucj¢ przestgpstwa ciaglego — zamieszczone-
go przeciez w rozdziale VII kk. dotyczacym zasad wymiaru kary
— przydaje normie wyrazonej w art. 58 k.k. znaczenie jedynie w za-
kresie modyfikacji zasad wymiaru kary za wielo$¢ przestgpstw pozo-
stajacych w realnym zbiegu, charakteryzujacych si¢ dodatkowo pew-
nymi szczegblnymi wlasciwosciami (tzn. spelniajacymi tzw. kryteria
ciaglo$ci). Koncepcja ta stusznie zaklada, iz instytucja przestgpstwa
ciaglego, przynajmniej w ksztalcie jaki zostal jej nadany w k.k. z
1969 r., skutkowa¢ moze jedynie wymiarem jednej kary za wielo§é
przypisanych sprawcy przestepstw z mozliwo$cia nadzwyczajnego jej
obostrzenia o polowe w stosunku do wysoko$ci najwyzszego ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego w objetych ciagloScia typach prze-
stepstw'®,

6. Odnoszac si¢ do sytuacji, w ktérych ma zastosowanie konstrukcja
przestgpstwa ciagtego SN w glosowanym postanowieniu podnidst, ze
dotyczy ona jedynie tych przypadkéw, gdy kazdy z czynéw objetych
ciagtoscia jest przestepstwem. Nie ma natomiast zastosowania w wypa-
dku, gdy znami¢ czasownikowe przestepstwa obejmuje dziatanie (lub
zaniechanie) wielokrotne, ktére dopiero lacznie powoduje skutek,
majacy decydujace znaczenie dla bytu przestgpstwa'’. Poglad ten,
powtorzony zreszta za jednym z wcze$niejszych orzeczeft SN, prawid-
fowo opisuje przypadki, w ktérych moze ewentualnie znaleZé za-
stosowanie konstrukcja przestepstwa ciaglego. W istocie odnosi¢ si¢
moze ona jedynie do tych sytuacji, w ktérych znamiona typu czynu
zabronionego opisane sa w taki sposob, iZ ich wypetnienie mozliwe jest
poprzez jedno zachowanie (jeden czyn) sprawcy'®. Nie ma natomiast
zastosowania do tych typéw przestgpnych, ktérych znamiona obejmuja
powtarzalno$¢, wielokrotno$¢ zachowan sprawcy. Aby uznaé wielo$§¢
zachowan za jedno przestgpstwo nie ma przeto potrzeby odwotywania
sic do konstrukcji przestgpstwa ciaglego woéwczas, gdy mamy do
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czynienia z tzw. przestgpstwami zbiorowymi; przestgpstwami z reguly
popelnianymi powtarzajacymi si¢ zachowaniami oraz z tzw. przestgpst-
wami wieloodmianowymi'®. Te trzy kategorie mozna objaé zbiorcza
nazwa pozornego zbiegu przestepstw?’. Stanowisko SN w tym zakresie
zastuguje przeto w pelni na aprobate.

7. Zasadnicze watpliwosci budzi natomiast wyrazone w glosowa-
nym postanowieniu twierdzenie, w Swietle ktorego na przestgpstwo
ciagle sktada¢ si¢ moga nie tylko te zachowania, ktére poddawane
odrebnej kwalifikacji prawnej stanowilyby samodzielne przestepstwa,
lecz takze te, ktére oceniane oddzielnie, stanowilyby wykroczenia.
W kontekscie tezy zawartej w glosowanym orzeczeniu konieczne jest
zatem ustalenie, jaki charakter maja poszczegdlne zachowania sprawcy
(dzialania lub zaniechania) stanowiace elementy sktadowe przestepst-
wa ciagtego. Dokladnie zas§ wyjasnienia wymaga kwestia, czy przyjecie
konstrukcji przestepstwa ciaglego prowadzi do utraty przez poszczegol-
ne, sktadajace si¢ nan, zachowania samodzielnego bytu normatywnego
i traktowania ich jako ,,czlonéw, elementéw, ogniw, aktéw’’ jednego
przestgpstwa ciaglego, podobnie jak dzieje si¢ to w ujeciu jedno-
czynowym, ze wszelkimi, wynikajacymi z tego konsekwencjami w za-
kresie odpowiedzialnoéci karnej? Czy tez przyjecie ciaglosci nie
zmienia charakteru poszczegélnych elementéw przestepstwa ciaglego,
nie prowadzi do specyficznego sumowania ich wartosci z konsekwenc-
jami w zakresie kwalifikacji prawnej, polegajacymi m.in. na przeksztal-
ceniu kilku wykroczen w przestgpstwo.

8. Abstrahujac od poprawnos$ci przyjetego przez SN modelu prze-
stepstwa ciaglego, nalezy stwierdzi¢, Ze w sprzecznosci z nim pozostaje
stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ obejmowania przez przestgpstwo
ciagle takze wykroczen. Wiasnie z faktu postrzegania przestgpstwa
ciaglego jako konstrukcji wieloczynowej, stanowiacej odmiang pomi-
jalnego zbiegu przestgpstw wynika, ze kazde z zachowan wchodzacych
w jego sktad wypelnia¢ musi wszystkie warunki przestgpnosci. Kazdy
z czynéw objetych ciagloécia musi by¢ przestepstwem. Inaczej bowiem
nie mozna w ogdle sensownie méwié¢ o przestepstwie ciaglym jako
konstrukcji wieloczynowej, ktdra, gdyby nie znajdowata zastosowania,
to kazdy ze sktadajacych si¢ na nia elementéw, poddawany samodziel-
nej ocenie, stanowilby odrgbne przestepstwo i w efekcie podstawe do
wymiaru kary facznej. Konsekwentne ujecie przestepstwa ciaglego jako
zbioru wielu zachowan, spetniajacych samodzielne warunki przestep-
no$ci, prowadzi¢ musi zatem do wykluczenia mozliwosci przeksztal-
cenia kilku zachowan, ktére oceniane odr¢bnie realizuja znamiona
wykroczenia, w jedno przestgpstwo ciagle oraz do wykluczenia moz-
liwosci obejmowania przez przestepstwo ciagle zachowan bgdacych
przestepstwami i wykroczeniami.
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Niezaleznie od argumentéw wynikajacych z istoty przyjetej przez SN
konstrukcji przestepstwa ciaglego nalezy ponadto wskazad, ze przyjecie
mozliwosci przeksztalcenia kilku wykroczefi w przestgpstwo ciagle,
wobec braku instytucji ciagu wykroczeni w k.w., prowadzi do narusze-
nia zasady nullum crimen sine lege. W istocie dopuszcza si¢ bowiem
w takich sytuacjach mozliwo§¢ stosowania analogii na niekorzy§¢
sprawcy. Brak jest bowiem w polskim ustawodawstwie podstaw do
konstruowania wykroczenia ciaglego. Nie ma réwniez zadnych nor-
matywnych przestanek ku temu, aby wielo§¢ wykroczen przeksztalcaé
w przestgpstwo. Trzeba dodaé, ze takie jakoSciowe przeksztalcenie
mialoby szczegdlny charakter. Kwestia odpowiedzialnos$ci za wykro-
czenia jest bowiem regulowana w Polsce przez odrebny akt prawny
o randze ustawy. Zawarte w nim przepisy stanowia calo§ciowa regula-
cje sfery odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej. Przepis art. 130
k.w., wylaczajacy zastosowanie przepisow k.w. do wykroczen opisa-
nych w art. 119, 120, 122 i 124 k.w. oraz stanowiacy podstawe
przekwalifikowania zachowan spetniajacych znamiona wykroczenia
w przestgpstwa, nie zawiera znamienia ,.ciaglodci’’ jako jednego
z warunkéw zmiany kwalifikacji. Je§li zatem w art. 130 k.w. zamiesz-
czone zostalo taksatywne wyliczenie sytuacji, w ktérych do zachowan
odpowiadajacych znamionom wykroczenia nie stosuje si¢ przepiséw
k.w. lecz odpowiednie przepisy k.k., a zatem uregulowanie zawarte
w tym przepisie jest kompletne, to oznacza to, iz poza wypadkami
w nim wymienionymi przekwalifikowanie wykroczenia w przestgpstwo
uznane by¢é musi za niedopuszczalne. Nie jest zatem mozliwe prze-
ksztalcenie kilku zachowan realizujacych znamiona wykroczenia, po-
pelnionych w warunkach spetniajacych kryteria niezbgedne do przyjecia
konstrukcji przestepstwa ciagtego, w jedno przestepstwo ciagle®'. Usta-
wodawca bowiem konstruujac zasady odpowiedzialnoSci za przestepst-
wa 1 wykroczenia przesadzil, iz nie jest dopuszczalne przeksztalcanie
ciagu wykroczen w przestepstwo ciagle. Przyjecie takiej mozliwoSci
stanowitoby co najmniej przejaw interpretacji dokonywanej praeter
legem, ktérej nie moga uzasadniaé¢ ani wskazywana przez SN koniecz-
no$¢ dokonywania nalezytej oceny spotecznego niebezpieczeristwa
calego kompleksu blisko zwiazanych ze soba zachowar, ani poczucie
shusznosci i sprawiedliwosci spolecznej®, ani zarzuty dotyczace sztucz-
noéci skazywania w takich sytuacjach za wykroczenia, nie oddajacej
calej zawarto$ci kryminalno-politycznej ocenianych zachowan i okre$-
lajacej niedostatecznie wysokie granice ustawowego zagroZenia kara,
ani, wreszcie, przyjmowana przez czg§¢ przedstawicieli nauki prawa
karnego mozliwo$¢ postugiwania si¢ konstrukcja wykroczenia ciagtego,
uzasadniana wzgledami kryminalno-politycznymi®®. W tej ostatniej
kwestii dodad jeszcze nalezy, iz nawet zaaprobowanie stosowania
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konstrukcji wykroczenia ciaglego, mimo braku podstawy prawnej
w k.w., nie oznacza jeszcze dopuszczalno$ci uznania tak powiazanych
ze soba wykroczen za jedno przestepstwo ciagle. Jesli bowiem kon-
strukcja wykroczenia ciaglego miataby byé zblizona w swym charak-
terze do konstrukcji przestepstwa ciaglego®, to stwarzataby jedynie
podstawe do fakultatywnego podwyzszenia o polowe gérnej granicy
wymierzanej za wykroczenie ciagle kary. Nigdy za$ do przeksztalcenia
kilku wykroczen w przestepstwo ciagte.

9. W zakoriczeniu niniejszych rozwazan wskazad nalezy, ze przyje-
cie koncepcji dopuszczajacej mozliwo$¢ obejmowania przez przesteps-
two ciagle wykroczen prowadzi do powstania powaznych watpliwo$ci
zwiazanych ze zgodno$cia tego rozwiazania z konstytucyjnymi standar-
dami prawa karnego. Wedle Trybunalu Konstytucyjnego ,,pojecie
demokratycznego panstwa prawnego zawiera szereg zasad podstawo-
wych dla calego systemu prawnego i jego poszczegdlnych dyscyp-
lin’’*, W demokratycznym paristwie prawa funkcja prawa karnego ,,nie
jest tylko ochrona paiistwa i jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona
spoleczenstwa lub poszczegdlnych jednostek przed przestgpstwami, ale
takze w nie mniejszym stopniu ochrona jednostki przed samowola
paristwa. Prawo karne stwarza dla wtadzy w demokratycznym paristwie
prawa bariere, poza ktdra obywatel powinien czué si¢ bezpieczny
w tym sensie, ze bez przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne
ma wyznaczaé wyraZne granice migdzy tym, co jest dozwolone, a tym,
co jest zabronione’’?®, Rozumowanie to prowadzi TK do wniosku, ze
zasada okreS§lonoSci czynéw zabronionych pod grozba kary (nullum
crimen sine lege), w polskim porzadku prawnym ma charakter zasady
konstytucyjnej’. Jak stwierdzit w jednym z orzeczen Trybunal Kon-
stytucyjny, z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze
kazda regulacja prawna nawet o charakterze ustawowym, dajaca
organowi panstwowemu uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw
i wolno$ci obywatelskich, musi speinia¢é wymog dostatecznej okres-
lonosci. Nalezy przez to rozumieé precyzyjne wyznaczenie dopuszczal-
nego zakresu ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot, ograniczony
w swoich prawach i wolno§ciach, moze si¢ broni¢®. Oznacza to, ze
sama ustawa musi w sposéb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny
definiowa¢ wszystkie znamiona czynéw zagrozonych kara. Polski k.k.
nie zawiera definicji przestepstwa ciagitego, nie okre§la takze kryteriow,
od spetnienia ktérych uzaleznione jest przyjecie w konkretnym przy-
padku tej konstrukcji prawnej. Tzw. kryteria przestgpstwa ciaglego
maja charakter pozaustawowy. Tworzone sa przez nauke prawa kar-
nego oraz orzecznictwo sadowe. Nie sposéb uzna¢ ich za kompletny,
precyzyjny i jednoznaczny zestaw elementéw, ktérych wystapienie
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w konkretnym stanie faktycznym przesadza o przyjeciu konstrukcji
przestgpstwa ciaglego. Wywodzona z nich mozliwo$¢ obejmowania
przez przestgpstwo ciagle zachowan, ktére oceniane oddzielnie, stano-
wityby jedynie wykroczenia, natomiast warto§ciowane tacznie spetniaja
znamiona przestgpstwa, prowadzi do, pozbawionej oparcia w ustawie
karnej, transformacji zasad odpowiedzialno$ci, dziatajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy. Tym samym jest nie do zaakceptowania w systemie
prawnym opartym na konstytucyjnej zasadzie praworzadnosci.

Piotr Kardas

Przypisy:

" Nalezy w tym miejscu dodaé, ze z problematyka tzw. przestepstwa ciaglego
zwiazane s takze powazne problemy o charakterze procesowym. Jednak z uwagi na
specyfike tej materii kwestie te nie zostana podjete w niniejszym opracowaniu. Zob.
szerzej w tej kwestii A. Kaftal: Przestepstwo ciqglte w prawie karnym, Warszawa 1988,
s. 145-215.

? Polska literatura karnistyczna poszczycié¢ sie¢ moze trzema opracowaniami mono-
graficznymi po§wigconymi problematyce tzw. przestgpstwa ciaglego oraz imponujaca
wrecz iloScia artykutéw monograficznych. Zob. w szczegdlnosci: A. Sadowski: Przestep-
stwo ciqgle, Lublin 1949; A. Zebik: Czyn a przestgpstwo ciqgte, L.6dZ 1971; A. Kaftal:
Przestgpstwo ciqgte w polskim prawie karnym, Warszawa 1985; J. Kostarczyk-Gryszka:
Przestepstwo ciqgle — jeden czyn czy wielos¢ czynéw, PiP 1967, z. 8-9; A. Spotowski:
W sprawie konstrukcji przestepstwa ciqgtego, PiP 1979, z. 1; tenze: Przestepstwo ciggle
czy ciqg przestepstw, PiP 1980, z. 10; A. Wasek: Czyn ciqgly a przestepstwo ciqgle,
,Palestra” 1981, z. 10-12; W. Wolter: Problem struktury tzw. przestepstwa cigglego, PiP
1982, z. 1-2; T. Dukiet-Nagdrska: Wieloczynowe przestepstwo ciagle, ciqg przestepstw
czy czyn ciagty, NP 1983, z. 1; tejze: W sprawie konstrukcji przestepstwa ciggtego, NP
1983, z. 5; tejze: Koncepcja ciqgu przestgpstw na gruncie obowiqzujqcego stanu
prawnego i projektu kodeksu karnego, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksi¢ga
ku czci Prof. K. Buchaty, Krakéw 1994; A. Zoll: Problemy tzw. przestepstwa cigglego
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w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, z. 3; T. Bojarski: Przestepstwo
ciqgte, PiP 1995, z. 3; P. Kardas: Przestepstwo ciqgte w projekcie kodeksu karnego, WPP
1996, z. 2; P. Konieczniak: Przestepstwo ciggte, PiP 1996, z. 12.

3 Por. A. Wasek: Zur Problematik der forgesetzten Straft, (w:) Neue Erscheinungsfor-
men der Kriminalitdt in ihrer Auswirkung auf das Straf- und Strafprozessrecht, H. J.
Hirsch, P. Hofmarski, E. Ptywaczewski, C. Roxin (Herg.), Biatystok 1996, s. 77 i n.

4 Postulat taki zglosita w polskiej literaturze T. Dukiet-Nagé6rska: Koncepcja ciqgu
przestepstw na gruncie obowiqzujqcego stanu prawnego i projektu kodeksu karnego, (w:)
Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Prof. K. Buchaty, Krakéw 1994, s. 42
i n. Ku koncepcji odrzucenia konstrukcji przestgpstwa ciagtego zdaje si¢ réwniez skianiac
P. Konieczniak: Przestgpstwo ciggle, PiP 1996, z. 12. Warto zaznaczy¢, iz poglady
negujace potrzebe postugiwania si¢ konstrukcja przestepstwa ciaglego w znacznie
szerszym spektrum prezentowane sa w literaturze niemieckiej. Zob. w tej kwestii m.in. G.
Jakobs: Strafrecht. Aligemeiner Teil, 2 Auflage, Berlin-New York 1993, 5. 906 i n.; E.
Schmidhauser: Strafrecht. Allgemainer Teil, Tubingen 1982, s. 436 i n. oraz po-
stanowienie Federalnego Sadu Najwyzszego RFN (BGH) z 3 maja 1994 r., w ktérym
odrzucil on koncepcje przestepstwa ciaglego BGHSt, ,,Neue Juristische Wochenschrift”
1994, Heft 25, s. 1663 i n.

5 Autor ten stwierdzil wéwczas, ze ,,wyniki uzyskane w zwiazku z rozpatrywaniem
problemaiyki tzw. przestgpstwa ciagtego nie sa niestety zadowalajace. Dotyczy to
zaréwno praktyki, jak i teorii’’. Por. W. Wolter: Problem struktury tzw. przestepstwa
ciggtego, PiP 1982, z. 1-2, s. 21.

¢ Zob. art. 12 i art. 90 projektu karnego, druk sejmowy Nr 1274 i 1275, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1996. Krytycznie do tych konstrukcji odnosi si¢ P. Konieczniak:
Przestepstwo ciggte, PiP 1996, z. 12, s. 63-66.

7 Zob. szerzej na ten temat: P. Kardas: Przestepstwo ciggle..., s. 66-75; A. Zoll:
Problemy tzw. przestgpstwa..., s. 50 i n.

8 W sprawie wzajemnych relacji poje¢ czyn, czyn zabroniony oraz przestepstwo
ciagle patrz A. Zoll: Problemy..., s. 50 i n. i P. Kardas: Przestepstwo..., s. 67 i n.

® Typologie zbiezna z prezentowanym w niniejszej glosie ujeciem zaprezentowat
wczesniej A. Zoll. Por. A. Zoll: Problemy tzw. przestepstwa ciqglego w propozycjach
projektu kodeksu karnego, PS 1994, z. 1, s. 51-52.

!9 Przyjecie jednej z przedstawionych wyzej teoretycznych konstrukcji przestgpstwa
ciaglego prowadzi do zasadniczo odmiennych konsekwencji w praktyce stosowania
prawa. Zatem rozréznienia jedno- i wieloczynowych koncepcji tzw. przestgpstwa nie
mozna uznad za pozorne, ani tez twierdzié, iz niezaleznie od przyjetego modelu przyjecie
przestepstwa ciaglego prowadzi do takich samych konsekwencji w praktyce stosowania
prawa. Poglady takie prezentuja w literaturze polskiej A. Kaftal: Przestepstwo ciggte,
s. 66 oraz P. Konieczniak: op. cit., s. 61.

" SN odwotuje si¢ w uzasadnieniu m.in. do wyroku z 19 paZdziernika 1976 r., I KR
185/76 (OSNPG 1977, z. 3, poz. 20), w ktérym stwierdzono, ze , konstrukcja przestepst-
wa ciaglego stuzy wydobyciu elementu spolecznego niebezpieczeristwa czynu i szkod-
liwosci dziatania sprawcy, ktéry w okre§lonym czasie wielokrotnie dopuszcza si¢ czynéw
spolecznie niebezpiecznych, zabronionych pod groZba kary przez ustawe obowiazujaca
w tym czasie...”’ oraz do wyroku z 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74 (OSNKW 1975, z. 6,
poz. 73) stanowiacego, ze ,.konstrukcja przestepstwa ciaglego ma zastosowanie wtedy,
gdy kazdy z czynéw objetych ciagloscia jest przestepstwem...”’. Oba przytoczone wyzej
orzeczenia ewidentnie oparte sa na koncepcji wieloczynowej, ujmujacej przestgpstwo
ciagte jako odmian¢ pomijalnego zbiegu przestepstw.

2 Por. J. Kostarczyk-Gryszka: Przestepstwo ciagle — jeden czyn czy wielos¢ czndw,
PiP 1967, z. 8-9, s. 310.
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13 Zob. A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 159 i n.

' Por. W. Macior: Z problematyki zbiegu przestepstw i przepiséw ustawy. (W sprawie
pozornego tbiegu realnego przestegpstw), PiP 1965, z. 1, s. 77 i n.; A. Spotowski:
Pomijalny..., s. 171.

13 Zob. W. Wolter: Problem struktury tzw. przestgpstwa cigglego, PiP 1982, z. 1-2,
s. 24 i n.; tenze: Glos w dyskusji w sprawie przestepstwa ciqglego, PiP 1979, z. 2, s. 111
i n.; A. Zoll: Propozycje regulacji odpowiedzialnosci karnej w przypadku tzw. przestep-
stwa ciqgtego, PiP 1989, z. 6, s. 100 i n.

' Koncepcja ta nie jest wszakze wolna od wad, jej negatywne strony sa jednak mniej
brzemienne w skutki od wad dwu konkurujacych z tym ujeciem koncepcji. Wydaje sie, ze
znacznie lepsze, od obecnie obowiazujacego, rozwiazanie problemu ,,ciagto$ci’’ zawiera
w art. 12 i art. 92 projektu kodeksu karnego, rozbijajac tradycyjne przestepstwo ciagle na
dwie instytucje: tzw. czyn ciagly oraz tzw. ciag przestgpstw. Zob. szerzej w tej kwestii
A. Zoll: Problemy..., s. 45 i n.; P. Kardas: Przestepstwo ciggle..., s. 66-77.

17 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 18 czerwca 1996 r., I KZP 5/96, OSNKW
1996, z. 7-8, poz. 39, s. 12 oraz wyrok SN z 7 lutego 1975 r., IV KR 340/74, OSNKW
1975, z. 6, poz. 73.

'8 Nie znajduje uzasadnienia poglad, jakoby konstrukcja przestepstwa ciaglego znaj-
dowata zastosowanie jedynie do tych typéw przestepnych, ktére maja typ kwalifikowany,
zbudowany poprzez ,,podniesienie warto$ci atakowanego dobra’’, praktycznie za§ jedynie
do dwéch tj. przestepstwa z art. 201 oraz 203 § 2 k.k.”’ Zob. P. Konieczniak: op. cit., s. 58.

19 Zob. w tej kwestii szerzej T. Dukiet-Nagérska: Tak zwane przestepstwa zhiorowe
w polskim prawie karnym, Katowice 1987, s. 106; K. Buchala: Prawo karne materialne,
Warszawa 1989, s. 425-433; W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. 342-351; W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1989, s. 410-429.

2 Por. A. Spotowski: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 161 i n.

2! Zob. S. Baniak: Cigg wykroczeri a przestepstwo ciggle, ,,Probl. Praworz.” 1983, z.
10, s. 17 i n.

2 Zob. A. Kaftal: W sprawie konstrukcji przestepstwa ciagtego (uwagi polemiczne),
PiP 1981, z. 5, s. 98.

B Por. A. Wasek: Czyn ciagly a przestepstwo ciagle, ,,Palestra” 1981, z. 10-12, s. 52
i n.; A. Gubinski: Prawo wykroczer, Warszawa 1978, s. 151-154; T. Grzegorczyk,
A. Gubiriski: Prawo wykroczer, Warszawa 1995, s. 110-112.

* A tak zdaja si¢ postrzega¢ t¢ konstrukcje jej zwolennicy. Por. T. Grzegorczyk,
A. Gubiriski: Prawo wykroczeri, Warszawa 1995, s. 110 i n.

» Orzeczenie TK z dnia 20 paZdziernika 1992 r., K. 1/92, OTK w 1992 Cz. II, poz. 23,
s. 39.

% Postanowienie TK z 25 wrze$nia 1991 r., S 6/91, OTK w 1991, poz. 34, s. 294.

77 Por. P. Tuleja, W. Wrébel: Konstytucyjne standardy prawa karnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci
Prof. K. Buchaty, Krakéw 1994, s. 258 i n.; Zob. takze postanowienie TK z 25 wrze$nia
1991 r., S6/91, OTK w 1991, poz. 34, s. 290 i n.; postanowienie TK z 13 czerwca 1994 r.,
S 1/94, OTK w 1994, Cz. 1, s. 271 i n.; orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK
w 1994, Cz. 1, s. 41 i n.; orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK w 1995, cz. I,
s. 1291 n.

* Uzasadnienie orzeczenia TK z 13 czerwca 1992 r., U 6/92, OTK w 1992, cz. I,
poz. 13, 5. 205 i n.

283



