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M Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 16 lutego 1995 r.

II AKr 190/94

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Okolicznosé, ze zamach wywolany zostal niewlasciwym zachowa-
niem napadni¢tego (np. niegrzecznoscia, zlosliwoscia) nie odbiera
sama przez si¢ zamachowi charakteru bezprawnosci, chociaziby
dokonujacy zamachu uznawat sie subiektywnie za sprowokowane-
go. Brak jest bowiem racji, by pozbawi¢ osobe zaatakowana, ktérej
zachowanie (niegrzeczno$¢) napastnik poczytywat za prowokujace,
prawa do odpierania zamachu na nia.

Glosowany wyrok dotyczy poprzedzajacego obrone konieczng za-
chowania napadnigtego wobec napastnika w kontekscie oceny, czy to
zachowanie nie ma charakteru bezprawnego, wylaczajacego mozliwos¢
skorzystania z instytucji obrony koniecznej.

Poglad przytoczony wyzej zostal wyrazony przez sad apelacyjny na
tle nastgpujacego stanu faktycznego. Pokrzywdzony byt mezem corki
oskarzonego. Ten nie aprobowal tego zwiazku i na tym tle dochodzito
czesto do nieporozumien i kiétni. Pokrzywdzony wraz z zona i dzie¢mi
mieszkal w domu oskarzonego. Krytycznego dnia obaj przebywali na
podwdrku, na ktérym byly takze dzieci pokrzywdzonego. Oskarzony
zaprzegal konia, ktéry byl niespokojny, do furmanki. Mial zamiar
jechad na take, by rozsiewaé nawdz i dlatego m.in. zabral ze sobg néz,
aby nim rozcinaé worki z nawozem. W tym czasie dzieci pokrzyw-
dzonego dochodzity do wozu i oskarzony, nie chcac by doszto do
jakiego§ wypadku, uzywajac wulgarnych stéw, odpedzat wnuki. To
zachowanie oskarzonego wobec wnukéw pokrzywdzony odebrat jako
skierowana takze przeciwko niemu i chwyciwszy milotek zaczat grozic
teSciowi oraz biec w jego kierunku. Oskarzony widzac to, zaczat
ucieka¢ do domu. Po dobiegni¢ciu dori starat si¢ zamkna¢ drzwi od
$rodka, by nie wpusci¢ do domu zigcia. Ten z kolei starat si¢ nie
dopuscié do zamknigcia drzwi, ciagnac za klamke od zewnatrz oraz
wkladajac noge miedzy drzwi a futryng. Oskarzony, chcac zamknad
drzwi, uderzyt posiadanym przez siebie nozem pokrzywdzonego, po-
wodujac przecigcie migénia i tetnicy, co spowodowalo wstrzas krwoto-
czny i w konsekwencji $mieré. Sad Wojewddzki uniewinnil oskar-
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Zonego od zarzutu popelnienia przestgpstwa z art. 157 § 1 k.k. uznajac,
Ze ten dziatal w warunkach obrony koniecznej. Od tego wyroku rewizje
wniést prokurator, ktdry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony
keniecznej, podczas gdy prowokowal rozmyslnie pokrzywdzonego.
Skoro za§ wywotat swym zachowaniem zamach, nie przystuguje mu
prawo do obrony koniecznej. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze prowokacja
polegajaca na tym, aby pod pretekstem wykonywania obrony koniecz-
nej ugodzié napastnika, nie uzasadnia wykonywania obrony konieczne;j.
Uznal, iz taka prowokacja nie cechowala zachowania oskarzonego,
a ewentualne niewlasciwe zachowanie, ktérego w zasadzie sie nie
dopatrzyt u tegoz, samo przez si¢ nie pozbawia mozliwo$ci uznania, ze
sa spelnione warunki obrony koniecznej, co wyrazit w pogladzie
wyrazonym na wstepie.

Problematyka prowokacji przy obronie koniecznej nie byta ujmowa-
na jednolicie'. W moim przekonaniu wiaze si¢ to z tym, ze samemu
pojeciu ,,prowokacja’’ nadawano rézne znaczenia, nie zawsze od-
powiadajace potocznemu rozumieniu tego stowa. W polskim prawie
karnym wystepuja dwie postacie prowokacji, a to naklanianie do
popetnienia przestepstwa (art. 21 § 1 k.k.) i wyzywajace zachowanie sie
pokrzywdzonego (art. 181 § 2 k.k., art. 182 § 2 k.k.)>. Odnosnie tego
ostatniego znaczenia prowokacji, ujmowanej szerzej, tj. jako wykracza-
jacej poza przepisy ograniczajace odpowiedzialno$¢ przy naruszaniu
godno$ci osobistej i nietykalnosci cielesnej, wymienia si¢ rézne jej
rodzaje. Jako jeden z podzialéw, majacych zasadnicze znaczenie przy
instytucji obrony koniecznej wyréznia si¢ prowokacje §wiadoma i nie-
§wiadoma®, intencjonalna i obiektywna*. Ta prowokacja nie§wiadoma
lub tez obiektywna, rozumiana jest jako niezamierzona, ktdrej nie
towarzyszy zamiar wyrzadzenia drugiej osobie szkody. Tymczasem
wedlug stownika jezyka polskiego® prowokacja oznacza podstepne
dzialanie, majace na celu naklonienie kogo$ do okre§lonego postepowa-
nia, zwykle zgubnego w skutkach dla tej osoby i 0s6b z nia zwiazanych.
Jej synonimem jest intryga®. Zatem chodzi tu o zachowanie celowe,
ktére nie obejmuje dziatari nieswiadomych’. W moim przekonaniu
trafnie ujmuje prowokacje K. Daszkiewicz® jako czyn takiego sprawcy,
ktéry $wiadomie dazy do wywolania reakcji osoby prowokowanej. Owa
$wiadomoS$¢ musi przybraé posta¢ zamiaru bezpo$redniego lub ewen-
tualnego’®. Nie ulega watpliwosci, iz osoba, ktéra zachowuje si¢ tak, aby
wywola¢ reakcje drugiej osoby przybierajaca posta¢ zamachu, by
nastgpnie pod pozorem odparcia go z powotaniem si¢ na obrone
konieczna, wyrzadzi¢ krzywde sprowokowanemu, przy istnieniu u pro-
wokujacego zamiaru bezpoSredniego lub ewentualnego takiej prowoka-
cji — sama dziala bezprawnie. Jest to bowiem naduzycie prawa.
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Zachowanie prowokatora nie musi wcale wyczerpywac znamion czynu
zabronionego przez prawo karne, chociaz w wiekszoSci przypadkéw
tak bedzie. Forma prowokacji, podobnie jak i ,,wyzywajace zachowa-
nie’’, okreslone w art. 181 § 2 k.k. czy 182 § 2 k k., moze by¢ dowolna,
a zatem wyrazac si¢ stowem, gestem.

To, co okre§lane jest mianem ,,prowokacji nieSwiadomej’’ Iub
,-obiektywnej’’ bedzie niewlasciwym zachowaniem pokrzywdzonego.
Nie odbiera ono zamachowi cech bezprawnoéci, chociazby dokonujacy
zamachu uwazat si¢ za sprowokowanego'’. Niekiedy moze ono przy-
braé takze posta¢ zachowania wyzywajacego, ale gdy nie osiagnie ono
stanu pozwalajacego uznaé go za ,.bezprawne’’, nie bedzie uzasadniato
obrony koniecznej wobec takiego ,,zamachu’’. Tym samym ten, ktdry
wyzywajaco si¢ zachowywal, gdy zostanie zaatakowany przez osobeg,
ktéra uznawala to zachowanie za prowokacje, bedzie uprawniony do
odparcia zamachu z powolaniem si¢ na obrong¢ konieczna. Trafnie W.
Makowski'' pisze, iz ,,Spowodowanie napasci przez broniacego sig, nie
jest w zasadzie powodem wykluczajacym obrong¢ konieczna. Dziatania
uprzednie broniacego si¢, ktére moga podniecic napastnika, o tyle tylko
dyskwalifikuja jego uprawnienia do obrony, o ile same sa bezprawiem,
i to réwniez w granicach bezprawiu odpowiadajacych’’. Wiaze si¢ to
z tym, iz owe niewla$ciwe zachowanie, bedace wyzywajacym, czy tez
stanowiace niegrzeczno$é, na ogoét narusza normy etyczne, a gdy nie sa
one tozsame z norma prawna, to nie moga by¢ uznane za majace
przymiot ,.bezprawno$ci’’ w rozumieniu art. 21 k.k.”2,

Catkowicie zgadzam si¢ z uwaga A. Krukowskiego ", iz w praktyce
ocena, czy mamy do czynienia z prowokacja w $cistym jej znaczeniu,
nie uprawniajaca do obrony koniecznej, czy tez z niewlasciwym
zachowaniem (nazwanym przez tegoz prowokacja obiektywna) jest
bardzo trudna. Niewatpliwie rozréznienie tych zachowan musi nastapic¢
wedlug kryteriéw obiektywnych jak i subiektywnych, nie za$§ tylko
z punktu widzenia tego, ktéry uwazat si¢ za sprowokowanego, lub tez
tego, ktéry prowokowal, gdyz rézna jest podatno$¢ danej osoby do
reakcji na niewlasciwe zachowanie innej, jak tez rézny moze by¢
rzeczywisty cel tegoz zachowania. Sg osoby o porywczych usposobie-
niach, ktérych reakcja jest zupelnie nieadekwatna do przyczyn ja
wywolujacych. O tym, czy dane zachowanie jest prowokacja, czy tez
nie, oprécz wyrazonej przez nie treSci mySlowej, bedzie decydowat
czas, miejsce zachowania, okoliczno$ci mu towarzyszace, przyjete
w danym kregu zwyczaje, kultura oséb uczestniczacych w zdarzeniu,
ich wyksztalcenie, wrazliwo$¢, temperament. To samo zachowanie
moze w jednym kregu 0séb uchodzié za prowokacje, za§ w innym nig
nie bedzie. Klasycznym przyktadem moze by¢ zachowanie wobec
osoby chorej psychicznie, przy §wiadomosci, iz ta na kazda uwage



Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 16 lutego 1995 r., II AKr 190/94

reaguje w sposob gwattowny. Niewatpliwie w wielu przypadkach
ustalenie, czy mamy do czynienia z prowokacja, czy tez nie, bedzie
praktycznie niemozliwe, skoro musi by¢ wykazany zamiar bezposredni
lub ewentualny zachowania osoby prowokujacej. Nawet w przypadku
prowokacii dana oscba nie jest, w moim przekonaniu, pczbawiona
mozliwosci obrony koniecznej, dotyczacej konkretnego zamachu, gdy
sprowokowany np. si¢gnie po niebezpieczne narzgdzie, gdy tymczasem
prowokujacy miatl w pierwotnym zamiarze tylko naruszy¢ nietykalnos¢
cielesna sprowokowanego. Prowokujacy wéwczas bedzie si¢ znajdowat
w sytuacji podobnej do uczestnika wzajemnego zaj$cia. W doktrynie'
dopuszcza si¢ prawo obrony koniecznej, przy wzajemnym zaj$ciu
dwéch o0séb, przy naglym zaostrzeniu niebezpiecznego charakteru
zajscia przez zachowanie jednego z jego uczestnikéw.

Ocena przytoczonych w wyroku okoliczno$ci pozwala na stwier-
dzenie, iz stusznie sad apelacyjny uznal, ze zachowanie oskarzonego
nie moze by¢ uznane za prowokacj¢, jak tez za wyzywajace wobec
pokrzywdzonego. W ogdle w niniejszej sprawie nalezaloby uznaé, ze
zniewazanie wnukoéw bylo karceniem w stanie wyzszej koniecznosci,
a wiec stanowito okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé. Ci bowiem
podchodzili do wozu, przy ktérym znajdowat si¢ kon, ktéry za-
chowywat si¢ bardzo niespokojnie. Oskarzony kierujac si¢ troska
o dzieci, a wigc chcac uchyli¢ grozace im bezposrednie niebezpieczeii-
stwo ze strony konia, zwrdcil im uwagg, zniewazajac je. Nie zostala tu
naruszona zasada proporcjonalnosci débr, skoro dzieci co najmniej byty
narazone na uszkodzenie ciala. Gdy oskarzony znajdowat si¢ przy
koniu, to nie mégt w inny sposéb niz stownie zwrdcié dzieciom uwagi.
W zaden sposéb zniewazenie wnukéw nie moglo byé uznane za
posrednia zniewage pokrzywdzonego i poczytane przez tegoz jako
wyzywajace zachowanie, nie méwiac juz o prowokacji.

Jacek Satko

Przypisy:

! Zob. m.in: wyroki SN z 7 pazdziernika 1930, II 4K 438/30, Zb.0.1931 z.V, poz.
154; z 28 wrzesnia 1936, 2K 2429/35, Zb.O. 1937, z. 111, poz. 66, w ktérych zasadniczo
dopuszczono obrong konieczna przy prowokacji, oraz wyroki SN: z 9 listopada 1928, KR
97/28, OSP 1929, poz. 30; z 1 wrzeénia 1975, Il KR 175/75, NP 1977, z. 1, s. 133-136;
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z 31 sierpnia 1979, III KR 257/79, OSNPG 1980, z. 2, poz. 112, w ktdrych zasadniczo
odrzucono mozliwo§¢é obrony koniecznej przy prowokacji. Problematyka ta byla roz-
wazana m.in. przez: L. Peiper: Komentarz do kodeksu karnego, Krakéw 1936, s. 85, 86;
S. Sliwiriski: Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdina, Warszawa 1946, s. 154;
W. Wolter: Prawo karne. Cz¢$¢ ogdlna, Warszawa 1947, s. 196; A. Krukowski: Obrona
konieczna na tle polskiego prawa karnego, Warszawa 1965, s. 99; tenze: Glosa do
wyroku SN z 1 wrzesnia 1975, 1 KR 175/75, NP 1977, z. 1, s. 136-140; A. Marek:
Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Najwyiszego,
Warszawa 1979, s. 46, 47.

2 K. Daszkiewicz: Przestepstwo sprowokowane w polskim prawie karnym, w pracy:
Ksiega Pamiatkowa ku czci Prof. dr. Witolda Swidy, Warszawa 1969, s. 55.

3 B. Hotyst: Wiktymologia, Warszawa 1990, s. 87.

4 A. Krukowski: glosa do wyroku SN II Kr 175/75 przytoczona w przypisie 1.

5 Pod redakcja M. Szymczaka, Warszawa 1990, tom II, s. 946.

¢ Stownik wyrazéw bliskoznacznych pod redakcja S. Skorupki, Warszawa 1987,
s. 381.

7 L. Falandysz: Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Warszawa 1980,
s. 101, 102; M. Mozgawa: Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo naruszenia nietykal-
nosci cielesnej, Lublin 1991, s. 166.

& Op. cit,, s. 56.

¢ M. Mozgawa: op. cit., s. 150.

10°A. Marek: op. cit., s. 46.

" Prawo karne. Cze$¢ ogdlna. Warszawa—Lublin-£6dZ-Poznan—Krakéw (bez daty
wydania), s. 304.

12 g Sliwiriski: op. cit., s. 154; A. Marek: op. cit., s. 47.

B A. Krukowski: Obrona..., s. 100.

4 A. Marek: op. cit., s. 141, 142.



