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SADU NAJWYZSZEGO
| NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

W postanowieniu z 11 wrzesnia 1996 r.! Sad Najwyzszy opowiedzial
si¢ za wysoce racjonalnym i realizujacym funkcje gwarancyjne trybem
procedowania w wypadku wyznaczenia obroicy z urzgdu w zwiazku
z przymusem adwokackim ustanowionym w art. 464 § 2 k.pk.,
a przede wszystkim za takim sposobem liczenia biegu terminu, okres-
lonego w art. 464 § 3 zdanie drugie, aby jego zachowanie bylo
w realiach kazdej sprawy mozliwe. Obecnie reguly zaproponowane
w wyzej sygnalizowanym orzeczeniu zostaly ,rozciagnigte’’ i na
dzialania ustanowionego z urz¢du peinomocnika. W postanowieniu
z 13 czerwca 1997 r,, III KZ 67/97 (dotad nie publik.) Sad
Najwyzszy stwierdzil bowiem:

1) ,,Jezeli zostanie ustanowiony pelmomocnik z urzedu w celu
rozwazenia mozliwosci wniesienia oraz ewentualnego sporzadzenia
i podpisania kasacji, to nalezy mu dorgczy¢ odpis orzeczenia sadu
odwotawczego, a termin do wniesienia przez niego kasacji biegnie
od daty doreczenia mu orzeczenia”’.

Trafnie podkreslit SN, iz ustanowienie odmiennych ,,regut gry’’ dla
petnomocnika od tych, ktére w postanowieniu z 11 wrzeénia ubieglego
roku przewidziano dla obroficy, oznaczaloby niczym nie uzasadnione
odstepstwo od zasady réwnouprawnienia stron procesowych, a nadto
uzaleznialoby ono sytuacj¢ w zakresie mozliwosci nalezytego wykona-
nia obowiazkéw pelnomocnika ustanowionego z urzedu od okoliczno-
§ci niezaleznych od strony (w szczeg6inoSci zas od tego, jak szybko sad
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rozpoznatby wniosek strony o wyznaczenie jej pelnomocnika). Osobis-
cie mam nadziej¢, iz zmiana stylizacji pierwszej czeSci tezy (w
poprzednim postanowieniu: wyznaczenie ,,...w celu sporzadzenia i pod-
pisania kasacji’’, w orzeczeniu tu omawianym: ustanowienie ,,...w celu
rozwazenia mozliwo§ci wniesienia oraz ewentualnego sporzadzenia
1 podpisania kasacji’’) nie jest przypadkowa, a wynika z wyrazonego
przez SN pogladu, iZ wyznaczony na tym etapie postgpowania z urz¢du
adwokat (obrofica, petnomocnik), nie jest niewolniczo zobowigzany do
podpisania skargi kasacyjnej, niczaleznie od tego czy dostrzega ist-
nienie sformalizowanych podstaw kasacyjnych, czy tez jest przekonany
o tym, iz w konkretnej sprawie podstaw takich nie sposéb wskazac?.

Jak juz na to swego czasu wskazywatem?, autorzy skarg kasacyjnych
traktuja niejednokrotnie pomieszczenie w kasacji wniosku opartego na
tresci art. 469 § 1 k.p.k. jak swoisty ,,automat’’, nie zastanawiajac si¢
glebiej nad charakterem i funkcja tego przepisu. Prowadzi to do wielu
nieporozumien, a zapewne i rozczarowan po stronie skazanych. Warto
zatem przytoczy¢ najnowsze orzeczenie SN tlumaczace, dlaczego sad
ten nie moze, ,,przy okazji’’ rozpoznawania skargi kasacyjnej, pelni¢
roli przynaleznej — zgodnie z przepisami kodeksu karnego wykonaw-
czego — innym organom. W postanowieniu z 27 lutego 1997 r.,
V KKN 47/97 (nie publik.) wyraZnie stwierdzono, ze:

2) ,Instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia przez Sad
Najwyiszy, przewidziana w art. 469 § 1 k.p.k., nie moze byé
identyfikowana z instytucja odroczenia lub przerwy wykonania
kary pozbawienia wolnosci, ktore regulujg art. 65-73 k.k.w. Inne
bowiem zalozenia przyswiecaja instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia, a inne odroczeniu lub przerwie wykonania kary”’.

Trafnie w uzasadnieniu powyzszego judykatu wskazano, ze wniosek
o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 469 § 1 k.pk.
powinien laczy¢ si¢ z argumentacja zwigzana z wniesionym nad-
zwyczajnym $rodkiem odwotawczym, a co najistotniejsze ,,...ze wska-
zaniem takich okolicznos$ci, ktére w wysokim stopniu uprawdopo-
dobniaja, ze wykonywanie zaskarZonego orzeczenia laczyloby si¢
z wyrazinym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego’’. Tym
samym SN opowiedziat si¢ w omawianym postanowieniu za pogladem,
iz mozliwo§¢ skorzystania z instytucji unormowanej w art. 469
§ 1 k.p.k. taczy¢ nalezy ,,...z okolicznos$ciami zwiazanymi z nietrafnos-
cia merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia, a nie
z okoliczno$ciami zwiazanymi ze stanem zdrowia, sytuacja rodzinna,
czy innymi spotecznie uzasadnionymi wzglgdami’’. Z kolei warto mie¢
na uwadze, jak rozwaznie powinien korzysta¢ SN z uprawnieri wynika-
jacych z art. 469 § 1 k.p.k., jesli takie jest whasnie ich Zrédlo, aby nie
narazi¢ si¢ na zarzut dokonania w postanowieniu o charakterze in-
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cydentalnym swoistego ,,przedsadu’’ co do zasadno$ci samej skargi
kasacyjnej*.

Autorzy skarg kasacyjnych czasem zamieszczaja w nich réwniez
wnioski o charakterze dowodowym, zmierzajace do ustalania przez sad
kasacyjny faktéw. Tego rodzaju postulaty dowodza catkowitego nie-
zrozumienia istoty postgpowania kasacyjnego. Warto zatem zasyg-
nalizowa¢ tre§¢ nie publikowanego dotad postanowienia Sadu Naj-
wyiszego z 3 kwietnia 1997 r., IIl KKN 170/96, w kt6rym raz jeszcze
przypominajac, Zze przedmiotem postgpowania kasacyjnego jest kon-
trola prawidlowosci stosowania prawa przy wydawaniu zaskarzonych
orzeczen, a nie kontrola zasadnodci i trafnoSci ustaleni faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego prawomocnego orzeczenia, jezeli
orzeczenie to nie zostalo wydane z razacym naruszeniem przepisow
postgpowania karnego, w konkluzji stwierdza sig:

3) ,W postepowaniu kasacyjnym uzupehienie przewodu sado-
wego na podstawie art. 402 § 3 k.p.k. jest wprawdzie dopuszczalne
(por. art. 462 k.p.k.), ale bez watpienia znacznie ograniczone ze
wzgledu na istote i charakter prawny kasacji. Nie ulega watpliwo-
Sci, Ze uzupekienie przewodu sadowego dopuszczalne jest w zasa-
dzie w celu potwierdzenia lub wykluczenia podniesionego w kasacji
zarzutu razacej obrazy prawa lub uchybienia podlegajacego
uwzglednieniu z urzedu (art. 473a § 1 k.p.k.). Nie jest natomiast
dopuszczalne prowadzenie przez sad kasacyjny uzupeiajacego
postgpowania dowodowego, w trybie okreslonym w art. 402
§ 3 k.p.k., majacego na celu badanie zasadnosci oceny dowodéw
i prawidlowosci ustalen faktycznych, dokonanych przez sad orzeka-
jacy merytorycznie’’.

Do innej specyficznej cechy postepowania kasacyjnego, polegajacej
na rygorystycznym przestrzeganiu rozpoznawania kasacji w zasadzie
tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 473a
§ 1 k.p.k.), nawiazuje Sad Najwyzszy w tezie pierwszej postanowienia
z 7 maja 1997 r. IV KKN 106/96 (dotad nie publik.), wypowiadajac
si¢ co do dopuszczalnosci uwzglednienia o§wiadczeri i wniosk6w stron
sktadanych czy to ustnie na rozprawie kasacyjnej, czy to na pi$mie po
uplywie 30-dniowego terminu do wniesienia kasacji:

4) ,,Oswiadczenia i wnioski stron skladane podczas postepowa-
nia kasacyjnego podlegaja uwzglednieniu wylacznie w Scistym
powiazaniu z zarzutami zawartymi w tresci skargi kasacyjnej. Nie
moga prowadzi¢ one zatem do rozszerzania zakresu rozpoznania
sprawy przez sad kasacyjny, chyba ze wskazuja na uchybienia
wymienione w art. 388 k.p.k.”.

Bardzo istotne znaczenie dla codziennej praktyki zawodowej ad-
wokatéw ma réwniez teza druga powyzszego orzeczenia. Zwiazana ona
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byla z decyzja SN, aby w konkretnej sytuacji nie zasadza¢ wyna-
grodzenia za sporzadzenie kasacji. Skarga ta zostala wprawdzie sporza-
dzona przez obrorice z urzedu, ale autor kasacji byt obrorica z urzedu
ustanowionym w toku instancji, nie wyznaczono go za$ obroiica
z urz¢du w toku i dla potrzeb postgpowania kasacyjnego. W takiej to
wiasnie konfiguracji procesowej SN wyrazil poglad, ze:

5) ,,Dokonane w postepowaniu w toku instancji (przed prawo-
mocnym zakonczeniem postepowania) wyznaczenie obroncy z urze-
du powoduje, 7Ze jest on uprawniony réwniez do sporzadzenia
i podpisania kasacji (arg. ex art. 75 § 1 k.p.k.), ale nie naklada ono
na niego obowigzku podejmowania czynnos$ci procesowych po
prawomocnym zakoriczeniu postepowania (art. 75 § 2 zd. 1 k.p.k.),
nie mozZe wigec uzasadniaé przyznania mu wynagrodzenia za sporza-
dzenie kasacji z wlasnej inicjatywy lub na prosbe oskarionego;
wynagrodzenie takie przystuguje jedynie obroncy wyznaczonemu
z urzedu w celu rozwazenia kwestii istnienia podstaw do wniesienia
kasacji oraz ewentualnego jej sporzadzenia (arg. ex art. 545
§ 2 k.p.k.)”.

Juz przed wielu laty postulowalem, iz okres trwania tymczasowego
aresztowania winien by¢ ksztaltowany w rozsadnej relacji do potencjal-
nego zagrozenia kara i to w taki sposéb, aby decyzja incydentalng
w przedmiocie S§rodka zapobiegawczego nie zniweczy¢ uprawniefi
oskarzonego do ewentualnego skorzystania z dobrodziejstwa warun-
kowego przedterminowego zwolnienia. Niedostrzeganie tego aspektu
moze bowiem przeksztalci¢ tymczasowe aresztowanie ze Srodka zapo-
biegawczego w §rodek przedwczesnej i nadmiernej represji’. Podobna
myS§]l przySwieca postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 marca
1997 r., V KO 32/97 (nie publik.), w ktérym nie uwzgl¢dniajac
whniosku — sktadanego przez jeden z sadéw wojewddzkich — o kolejne
przediuzenie dlugotrwalego aresztu na podstawie art. 222 § 4 k.p.k., SN
stwierdzil migdzy innymi:

6) ,,Decyzje procesowe podejmowane w przedmiocie Srodkéw
zapobiegawczych powinny dostrzega¢ w perspektywie réwniez
i mozliwo$¢ podjecia przez oskarionego, po uprawomocnieniu si¢
wyroku, staran o zastosowanie wzgledem jego osoby instytucji
warunkowego przedterminowego zwolnienia’’.

Dodajmy, ze poglad ten zyskuje na znaczeniu po wydaniu przez sad
pierwszej instancji nieprawomocnego wyroku, gdy sad ten co prawda
skazal oskarzonego na kar¢ nie nizsza niz 3 lata (a zatem formalnie
zachodza warunki okreS§lone w art. 217 § 3 k.p.k.), ale czas jego
dotychczasowego przebywania w warunkach pozbawienia wolno$ci
przekracza juz okres, ktéry zgodnie z przepisami prawa karnego
materialnego upowaznialby konkretnego oskarzonego do wszczgcia
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starari —~ w wypadku uprawomocnienia si¢ orzeczenia — o warunkowe
zwolnienie.

Na zakoriczenie czg¢éci procesowej warto poddaé krytycznemu ogla-
dowi tez¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r.,
V KO 28/97 (nie publik.):

7) »5ad Najwyiszy moze wypowiadaé si¢ w przedmiocie ulas-
kawienia skazanego (art. 498 § 1 k.p.k.) tylko wtedy, kiedy
w uwzglednieniu kasacji zarzucajgcej obraze¢ prawa materialnego
dokonano jakichkolwiek zmian w zaskarzonym wyroku. W innych
wypadkach nie jest on wlasciwy do wyrazenia tego rodzaju opinii
i w razie uruchomienia procedury ulaskawieniowej w trybie
art. 493 k.p.k. lub art. 499 k.p.k. Prokurator Generalny powinien
iadaé przedstawienia sobie akt sprawy tylko z opinia sadu pierw-
szej instancji oraz sadu drugiej instancji’’.

Jest to, niestety, w mojej ocenie poglad, ktérego nie sposéb po-
dzieli€. De lege lata reprezentowa¢ mozna jedynie albo poglad, ze
ilekro¢ Sad Najwyzszy rozpoznawal sprawe w trybie kasacji, tylekro¢
winien dotaczy¢ swa opinig, jesli uruchomiono procedur¢ utaskawie-
niowa, albo tez poglad, ze niezaleznie od treSci wyroku wydanego po
rozpoznaniu kasacji nie jest zobowiazany do wyrazania swej opinii.
Tres¢ art. 497 § 2 k.p.k., nad ktéra SN najwyrazniej przeszedt do
porzadku dziennego, jest bowiem jednoznaczna: ,,jezeli sprawe rozpo-
znawal sad wyzszej instancji (podkreslenie moje — S. Z.), akta przesy-
fa si¢ za jego poSrednictwem; sad ten dolacza do akt swoja opini¢’’.
Zaiste nie do uzasadnienia jest teza, iz do oddalenia kasacji doj$¢ moze
bez jej rozpoznania. Takie rozstrzygni¢cie wymaga réwnie uwaznego
rozpoznaniasprawy, jak i w wypadku, gdy Sad Najwyzszy kasacje
uwzglednia. Zatem nie mozna przeciwstawia¢ oddalenia i uwzgled-
nienia kasacji w aspekcie ,,rozpoznania sprawy’’ w tym nadzwyczaj-
nym trybie. Obie te decyzje maja merytoryczny charakter 1 zapadaja
wiasnie po rozpoznaniu sprawy. Tak wigc Sad Najwyzszy zwolniony
bylby z wyrazania swej opinii w postgpowaniu utaskawieniowym tylko
woéwczas, gdyby jego rozstrzygni¢cie wydane w postgpowaniu kasacyj-
nym mialo charakter czysto formalny, tzn. ograniczato si¢ do pozo-
stawienia kasacji bez rozpoznania (art. 467 § 3 k.pk.) lub
utrzymania w mocy wydanego przez sad odwolawczy postanowienia
o pozostawieniu kasacji bez dalszego biegu (art. 467 § 2 k.p.k.).

Mozna, rzecz jasna, reprezentowa¢ poglad, iz w art. 497 § 2 mowa
jest jedynie o ,,sadzie wyzszej instancji’”’ w zwyklym toku instancji.
Szkopul w tym, Ze reprezentowanie takiego stanowiska prowadzi¢
winno do wniosku, iz orzekajacy w trybie kasacji Sad Najwyzszy,
niezaleznie od treSci orzeczenia wydanego po rozpoznaniu kasacji, nie
jest sadem, o ktérym mowa w art. 497 § 2 k.p.k. Dodajmy wreszcie, ze
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takie stanowisko pozostaje w kolizji z regula lege non distinguente,
ktéra przemawia za teza, iz w art. 497 § 2 k.p.k. mowa jest o kazdym
,,sadzie wyzszej instancji’’, niezaleznie od tego, czy rozpoznawal on
spraw¢ w zwiazku z wniesieniem zwyklego, czy tez nadzwyczajnego
$rodka odwotawczego. Zauwazy¢ na koniec wypada, Ze nieuprawnione
jest powolanie si¢ w uzasadnieniu omawianego postanowienia na
przedwojenne orzeczenie SN®, albowiem bylo ono wydane na gruncie
catkowicie inaczej brzmiacego art. 546 § 2 k.p.k. z 1928 r.” Takze i na
gruncie kodeksu, ktéry wejdzie w Zycie 1 stycznia 1998 r. problem ten
bedzie rysowal si¢ odmiennie. W art. 564 nowego k.p.k. napotykamy
bowiem wyraZne stwierdzenie, ze prosb¢ o utaskawienie opiniujg ,,sad
pierwszej instancji’’ (§ 1) i ,,sad odwotawczy’’ (§ 2 i 3), co pozwala na
jednoznaczna konstatacj¢, ze z obowiazku dolaczania swej opinii
zwolniony jest sad kasacyjny i sad orzekajacy w przedmiocie wniosku
o wznowienie, a wigc sady rozpoznajace nadzwyczajne Srodki zaskar-
Zenia, 1 to niezaleznie od tresci wydanych przez nie rozstrzygnigé.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej zasygnalizowaé
nalezy tres¢ uchwaly z 15 maja 1997 r., I KZP 8/97 (dotad nie
publik.):

8) ,,Nadzwyczajne ziagodzenie kary wobec sprawcy wyst¢pku
skarbowego, zagrozonego jedynie kara zasadnicza grzywny, moze
polega¢ takze na odstapieniu tylko od orzeczenia kary dodatkowej
na podstawie art. 57 § 4 k.k. w zw. z art. 2 u.k.s.”.

Sad Najwyzszy przediozyl wigc argumenty wynikajace z wyktadni
celowosciowej (istotnie, za nieracjonalne uwaza¢ mozna rozwiazanie,
zgodnie z ktérym sad méglby odstapi¢ od orzeczenia kary dodatkowej
wtedy, gdy chodzi o przestgpstwo zagrozone kara pozbawienia wolno-
Sci, a wigc o wigkszym ,,ci¢Zzarze gatunkowym’’, a nie mégiby tak
postapi¢ przy skazaniu za przestgpstwo o tagodniejszym zagrozeniu),
nad argumenty natury jezykowej i historycznej®, ktére zreszta zostaty
w uchwale lojalnie zrelacjonowane.

Rozpoznajac jedna z licznych ostatnio spraw, w ktérych przed-
miotem osadu byta dziatalno$¢ polegajaca na wymuszaniu haraczy, Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 1997 r., IV KKN 376/96 (dotad nie
publik.) stusznie stwierdzit, iz:

9) ,,Zachowanie sprawcy wypelnia znamiona grozby zamachu na
zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie (art. 211
k.k.) zaréwno wtedy, gdy grozi on wlasnym dzialaniem na szkode
pokrzywdzonego, jak i wtedy, gdy grozba dotyczy majacego na-
stapi¢ w przyszlosci dzialania innych oso6b”’.

Nie budzi tez najmniejszych zastrzezen poglad wyrazony w uchwale
z 15 maja 1997 r., I KZP 9/97 (dotad nie publik.):

10) ,,Przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa okres-
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lonego w art. 227 § 2 k.k. nie moga by¢ — jako nie bedace prawnym
srodkiem platniczym - pieniadze wycofane z obiegu, chociazby
podlegaly wymianie w banku”’.

W uzasadnieniu uchwaly stlusznie jednak podkre§lono, iz czyn
polegajacy na przedlozenin sfalszowanego banknotu, wycofanego
z obiegu, do wymiany wedlug warto$ci nominalnej w kasie banku
— moze stanowiC przestgpstwo okres§lone w innym przepisie.
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