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B Glosa do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 11 lipca 1995 r.

I ACr 78/95°

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Zgodnie z art. 30 ustawy z 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe
(tekst jedn. Dz.U. z 1992 r., Nr 72, poz. 359 z p6ézn. zm.), banki majg
prawo zada¢ od kredytobiorcy zabezpieczenia zwrotu kredytéw
przewidzianego prawem cywilnym i wekslowym, takze zwyczajami
przyjetymi we wspétpracy z bankami zagranicznymi. Mozliwa jest
wiec wielo§é form zabezpieczenia jednego kredytu, a wierzycielowi
shuzy prawo swobodnego wyboru srodka zabezpieczenia w razie
dochodzenia i egzekwowania przyshugujacej mu wierzytelnosci.

I. Komentowane orzeczenie jest kolejnym, interesujacym przykla-
dem podejmowania przez judykatur¢ préb rozstrzygania probleméw
jurydycznych zwiazanych z wielo§cia zabezpieczen jednej wierzytelno-
Sci kredytowej. Dotyczy ono wazkiego dla praktyki bankowej zagad-
nienia wyboru i skorzystania przez wierzyciela — bank z jednego
sposrdd kilku ustanowionych na jego rzecz srodkéw zabezpieczenia.

Stan faktyczny, na tle ktérego zapadlo orzeczenie byl stosunkowo
prosty. Dwaj pozwani zawarli z powodem — bankiem umowg¢ o kredyt,
kreujac dwa zabezpieczenia powstajacej wierzytelno$ci banku. Pierw-
sze stanowilo powiernicze przewtaszczenie na kredytodawce oznaczo-
nych co do tozsamosci rzeczy ruchomych (urzadzen i maszyn). Drugie
za$ polegato na wystawieniu weksla in blanco zawierajacego zobowia-
zanie porgczyciela — trzeciego z pozwanych. Gdy po bezskutecznym
uptywie terminu splaty kredytu bank skorzystal z zabezpieczenia weks-
lowego, pozwani zakwestionowali dopuszczalno$¢ takiego dzialania, ze
wzgledu na dokonane uprzednio na rzecz banku przewlaszczenie powier-
nicze rzeczy o wartosci przekraczajacej dochodzona sumg¢ kredytu.

Zdanie pierwsze tezy omawianego wyroku stanowi jedynie po-
wtérzenie przepisu art. 30 prawa bankowego. Natomiast interesujacy
poglad prawny zawarty w zdaniu drugim tezy nalezy uznac za trafny co
do zasady. Jest to zapatrywanie, ktére — jak si¢ wydaje — zaczyna
dominowa¢ w judykaturze SN'. Uzasadnienie wyroku SA zawiera

* Opubl. Biuletyn Prawniczy PKO BP 1996, z. 3, s. 61 i n.
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jednak pewne istotne sformutowania, ktére sklaniaja do podjecia préby
ich szerszej dogmatycznej oceny a takze — wyeksponowania przynaj-
mniej niektérych innych probleméw prawnych zwiazanych ze zjawis-
kiem tzw. kumulacji zabezpieczen wierzytelnosci.

Wywody zaprezentowane przez Sad Apelacyjny daja impuls do
rozpatrzenia trzech istotnych zagadnieni: 1) jurydycznego ujecia przy-
stugujacego wierzycielowi prawa wyboru jednego z kilku zabezpie-
czefi, 2) wykonania (oraz mozliwych ograniczei w wykonywaniu)
prawa wyboru; 3) charakteru prawnego tego uprawnienia. Na tle tych
probleméw pojawia si¢ réwniez kwestia korzystania przez wierzyciela
z fiducjarnego przewlaszczenia rzeczy, w przypadku gdy stanowi ono
jedno z ,,wiazki’’ istniejacych Srodkéw zabezpieczenia.

II. Poddajac rozwadze pierwsze ze wskazanych zagadnier rozpo-
czaé wypada od zwigzlego przedstawienia konstrukcji prawa wyboru
w ujeciu zawartym w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Sad Apela-
cyjny wyraza poglad, iz w ramach prawa wyboru jednego ze Srodkéw
umocnienia wierzytelno§ci mieszcza si¢ dwa uprawnienia wierzyciela:
prawo decydowania o kolejnoéci korzystania z zabezpieczeri oraz
prawo okre§lania zakresu korzystania poszczegdlnych z nich.

Jak sie wydaje, my$l Sadu Apelacyjnego nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, iz w zakresie decydowania o kolejnosci korzystania z po-
szczegllnych §rodkéw zabezpieczenia, wierzyciel nie jest ograniczony
ich rodzajem (np. zabezpieczenia rzeczowe nie sa ,,priorytetowe’’
w stosunku do zabezpieczeri osobistych) ani chronologia ich po-
wstawania. Natomiast kompetencja do wyznaczania zakresu korzys-
tania z ustanowionych zabezpieczeii oznacza uprawnienie wierzyciela
do okreslania — w jakiej czgSci zamierza on zaspokoi¢ swe roszczenie
na podstawie wybranego zabezpieczenia.

II1. Dla wiadciwego zrozumienia uzytego przez SA pojecia ,,doko-
nanie wyboru zabezpieczenia’’ istotne jest okre§lenie sposobu, w jaki
wybdr ten dochodzi do skutku. Rozwazy¢ nalezy trzy mozliwe ujecia
tego zagadnienia. Za wykonanie przez wierzyciela wyboru uznac¢
mozna rozpoczgcie dochodzenia naleznosci od okres§lonego podmiotu
zabezpieczajacego, albo uzyskanie przeciw niemu tytulu wykonaw-
czego, lub tez dopiero zaspokojenie naleznosci kredytowej na pod-
stawie wybranego zabezpieczenia. Niewatpliwie wraz z ostanim ze
wskazanych zdarzei prawo wyboru (lub zmiany wykonanego wczes-
niej wyboru) gasnie, gdyz wygasa wierzytelno$¢. Natomiast wlaSciwe
dokonanie wyboru zabezpieczenia winno by¢, jak si¢ wydaje, utoz-
samiane z pierwszym dzialaniem wierzyciela podjetym wobec jednego
z udzielajacych zabezpieczenia w celu uzyskania zaspokojenia.

Sad Apelacyjny w tezie wyroku wyraza poglad, iz w przypadku
wielo$ci zabezpieczeni kredytodawcy (bankowi) przystuguje nieograni-
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czone prawo wyboru i skorzystania z jednego lub kilku z nich. Tak
szerokie okreslenie tego uprawnienia wierzyciela uzasadnione jest na
gruncie stanu faktycznego sprawy rozstrzyganej przez Sad. W umowie
kredytowej zawartej migdzy bankiem i pozwanymi okreSlono bowiem,
iz oba ustanowione zabezpieczenia maja charakter réwnorzedny.

Bardziej uniwersalne ujgcie prawa wyboru zabezpieczenia (uwzgled-
niajace przypadki ,,spigtrzenia’’ réznych postaci zabezpieczen) wyma-
ga poszerzenia punktu widzenia Sadu Apelacyjnego, co prowadzié
bedzie do wzbogacenia argumentacji zaprezentowanej w motywach
wyroku. Nalezy zaakcentowaé to, iz ograniczenia wspomnianego upra-
wnienia wierzyciela wynikaé moga z uméw tworzacych prawne sto-
sunki zabezpieczenia (np. umowy zastawu, hipoteki, poreczenia). Stro-
ny, ksztaltujac swobodnie ich tres¢ moga decydowac o zakresie,
warunkach a przede wszystkim o kolejnosci korzystania przez kredyto-
dawce z kreowanych form zabezpieczeni®. Klauzule umowne regulujace
stosowanie zabezpieczefi beda zasadniczo skuteczne inter partes (mig-
dzy wierzycielem i danym zabezpieczycielem), jednakze sa w tym
zakresie mozliwe réwniez szersze porozumienia migdzy wierzycielem
i wszystkimi lub niektérymi podmiotami ustanawiajacymi zabezpiecze-
nie.

Jezeli strony w umowie okre§laja kolejnosSci, w jakiej wierzyciel
bedzie korzystal z danego zabezpieczenia (w szczegdlnoSci porecze-
nia), nastepuje w istocie zmiana charakteru odpowiedzialnosci tego
zabezpieczyciela z réwnoleglej w positkowa (subsydiarna). Dochodzi
w ten sposéb do ustalenia momentu, w ktérym zaktualizuje si¢
odpowiedzialno§¢ osoby udzielajacej zabezpieczenia, co uprawnia¢
bedzie wierzyciela do rozpoczecia dochodzenia od niej zaspokojenia
swego roszczenia. Zaleznie od tre§ci stosownej klauzuli umownej
zobowiazanie danego zabezpieczyciela moze miec¢ charakter positkowy
tylko w stosunku do zobowiazania dituznika gléwnego lub réwniez
w stosunku do zobowiazar innych oséb, ktére udzielity zabezpieczen’.

Postanowienia stron ustalajac porzadek korzystania z zabezpieczefi,
nie moga staé w sprzeczno$ci z natura danego stosunku prawnego,
ustawa, ani zasadami wspéizycia spotecznego (art. 353'1 k.c.). Dopiero
brak umownych regulacji w tym zakresie daje wierzycielowi peina
swobode w wyborze i stosowaniu ustanowionych na jego rzecz Srodkéw
zabezpieczenia. De lege lata trudno byloby natomiast wskaza¢ przepisy
ustawy, ktére poza umowami moglyby stanowi¢ Zrédio ograniczen
prawa wyboru.

IV. Podejmujac prébe okreslenia jurydycznego charakteru prawa
wyboru zabezpieczenia wypada zwrdci¢ uwage na pewne podobieristwo
tego uprawnienia do praw ksztaltujacych. Po pierwsze, prawo wyboru
wynika z kumulacji kilku stosunkéw prawnych (stosunku zabezpiecze-
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nia), za§ wierzyciel poprzez jego wykonanie (ktére uzna¢ nalezy za
jednostronna czynno§¢ prawna) podejmuje dziatanie zmierzajace do
zmiany lub wyga$nigcia wybranego stosunku zabezpieczenia. Po dru-
gie, uprawnienie to istnieje samodzielnie, bez jakichkolwiek odpowia-
dajacych mu (bgdacych jego korelatem) obowiazkéw po stronie pod-
miotéw udzielajacych zabezpieczenia®. Istniejace konstrukcyjne analo-
gie do uprawnient ksztaltujacych, przemawia¢ moglyby za przyjeciem
pogladu o definitywnym charakterze wykonywanego przez wierzyciela
prawa wyboru zabezpieczenia. W takim wypadku wierzyciel, po
rozpoczgciu dochodzenia naleznosci od okre§lonego zabezpieczyciela,
bylby pozbawiony mozliwosci korzystania z innych §rodkéw umoc-
nienia jego wierzytelnosci. Interes prawny oséb udzielajacych zabez-
pieczen bylby wtedy wyraZnie chroniony. Wydaje si¢ jednak, iz
zapatrywanie takie kolidowatoby z celem kumulacji §rodkéw zabez-
pieczenia, jakim jest zwigkszenie pewnosci zaspokojenia roszczenia
kredytowego, poprzez umozliwienie wierzycielowi zasadniczo swobo-
dnego (réwniez jednoczesnego) korzystania z kilku zabezpieczen. Nie
ma wigc ono dostatecznego jurydycznego uzasadnienia.

V. Za trafng uznaé nalezy dokonana przez SA w uzasadnieniu
analiz¢ konstrukcji prawnej fiducjarnego przewlaszczenia rzeczy. Re-
gula przyczynowosci czynnosci prawnych odnosi si¢ réwniez do uméw
powierniczego przeniesienia wtasno$ci. Celem tych fiducjarnych czyn-
nosci prawnych jest stworzenie na rzecz kredytodawcy zabezpieczenia
jego wierzytelno$ci (causa cavendi)’. Intencja stron w kreacji zabez-
pieczenia (stworzeniu stanu zabezpieczenia) wynika jednoznacznie
zaréwno z treéci jak i nazwy tego rodzaju umoéw.

Sad Apelacyjny stusznie nie podzielit argumentacji, iZ powiernicze
przewlaszczenie rzeczy prowadzi do wyzbycia si¢ wlasno$ci przed-
miotu przewlaszczenia i zarachowania przez kredytodawce uzyskanego
przysporzenia na poczet splaty kredytu. Takie rozumowanie prowadzi-
toby do niestusznego wniosku, iz wraz z ustanowieniem zabezpieczenia
fiducjarnego nastgpuje catkowite lub czg§ciowe wygasniecie wierzytel-
nosci kredytowej, a tym samym gasnie prawo wierzyciela do wyboru
i wykorzystania innych zabezpieczeii.

W uzasadnieniu komentowanego orzeczenia Sad Apelacyjny zasyg-
nalizowat jedynie problem skorzystania przez wierzyciela z zabez-
pieczenia w postaci powierniczego przewlaszczenia rzeczy. W opinii
Sadu, wybdr tego wlasnie, sposréd istniejacej ,,wiazki’’ Srodkow
umocnienia wierzytelnosci, zalezy od swobodnej decyzji wierzyciela,
za$ uzyskanie zaspokojenia nastgpuje przez sprzedaz rzeczy przewlasz-
czonej.

Nawiazujac do wcze$niejszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaréwno o kolejnosci i zakresie stosowania tego zabezpieczenia, jak
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i o sposobie zaspokojenia si¢ wierzyciela rozstrzyga przede wszystkim
tre$§¢ pactum fiduciae. W umowie tej strony moga postanowic, iz
wierzyciel zaspokoi swe roszczenie np. przez oddanie rzeczy osobie
trzeciej do odpfatnego korzystania, wynajecie lub zatrzymanie jej
i zarachowanie wartosci na poczet swej naleznosci. W kazdym z tych
przypadkéw zaspokojenie nastapi w chwili dokonania czynnosci prowa-
dzacej do umorzenia w calodci lub czesci wierzytelnosci zabezpieczo-
nej, nie za$ juz w momencie dokonania powierniczego przewlaszczenia
rzeczy’’®.

W umowie powiemiczej strony okre§li¢ moga réwniez wartos¢
rzeczy przewlaszczonej (Scislej sumy jaka zostanie zaliczona na poczet
pretensji kredytodawcy). Za dopuszczalne uzna¢ bowiem nalezy po-
stanowienia, iz w wypadku niespelnienia przez kredytobiorc¢ $wiad-
czenia w terminie nastapi sprzedaz przedmiotu przewlaszczenia za ceng
co najmniej réwna wartosci rzeczy ustalonej w stosownym pactum
Sfiduciae.

Przemystaw Drapata
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