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Andrzej R. Swiattowski

Plea bargaining
(wytargowane przyznanie si¢ do winy)
w orzecznictwie amerykanskim

1. Zjawisko plea bargaining (targo-
wanie si¢ 0 wyrok) jest charakterystycz-
ne dla anglosaskiego procesu karnego.
W naszym kraju do$¢ powszechna jest
ogélna wiedza o istnieniu tej praktyki,
stosunkowo niewiele byto natomiast do
niedawna opracowan naukowych w je-
zyku polskim o niej traktujacych'. Ostat-
nio ro$nie w Polsce zainteresowanie plea
bargaining, niewatpliwie pod wptywem
wprowadzenia do nowego k.p.k. poste-
powania skréconego (art. 335), kojarzo-
nego z ta amerykariska praktyka.

Plea bargaining definiuje si¢ jako
,»,zgode oskarzonego na zgloszenie guilty
plea w rozsadnym oczekiwaniu ustepstw
ze strony panstwa’?,

Jak wiadomo, w krajach anglosaskich
rozprawa rozpoczyna si¢ zgloszeniem
przez oskarzonego jednej z tzw. pleas

— guilty plea odpowiadajacej przyznaniu
sie, plea of not guilty, odpowiadajacej
nieprzyznaniu si¢, albo ktérej§ z tzw.
special pleas — na przyktad podniesie-
niem zarzutu niewlasciwosci sadu. W ra-
zie plea of not guilty, konstytuuje sig
fawe przysiggtych, oskarzonemu przy-
shuguje bowiem konstytucyjne prawo do
procesu z jej udzialem. Zgloszenie guilty
plea jest natomiast rezygnacja z tego
prawa w danej sprawie. Oznacza uznanie
oskarzenia, jest wigc réwnoznaczne
z uznaniem za winnego przez tawe przy-
sieglych po — niekiedy czasochlonne;,
a zwykle kosztownej ~ rozprawie. Sad
(sedzia) moze wéwczas przystapi¢ bez-
posrednio do oznaczenia wymiaru kary.
Nietrudno zauwazy¢, ze wymiar spra-
wiedliwosci jest Zywotnie zainteresowa-
ny w uzyskaniu mozliwie najwiekszej
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liczby guilty pleas, pozwalajacych na
szybkie zalatwienie spraw karnych.
Amerykanscy prokuratorzy zaintere-
sowani sg w uzyskaniu mozliwie naj-
wigkszej liczby przyznan. Zapewnienie
kazdemu oskarZonemu procesu z tawa
przysieglych jest niemozliwe ze wzgle-
déw organizacyjnych, za$ skazanie po
guilty plea jest najszybsze 1 najefektyw-
niejsze. Dlatego prokuratorzy moga ble-
fowa¢ — moga w przesadnie ciemnych
barwach prezentowac sprawg oskarzone-
mu, podkre§la¢ wage zebranych dowo-
déw, straszy¢ surowa kara w razie nie-
przyznania. Nie mozna jednak zapomi-
naé, ze istnieja granice takiego blefu.
Oskarzyciel nie moze wnie§¢ zupelnie
nieuzasadnionego oskarZenia, z przy-
czyn taktycznych w ogéle nie oskarza
w sprawach, gdzie dowody sa bardzo
stabe. Co wigcej, prokurator nie moze
ukry¢ posiadanych dowodéw, oskarzony
musi by¢ z nimi zaznajomiony (tzw.
disclosure — odpowiednik zaznajomienia
podejrzanego z materialami postgpowa-
nia przygotowawczego w prawie pol-
skim)’. Nalezy doda¢é, ze podobnie jak
w Polsce, w prawie amerykariskim pro-
kurator moze wnioskowa¢ wymiar kary.
2. Przeanalizowawszy praktyk¢ ame-
rykanskiego plea bargaining D. J. New-
man rozr6znil cztery jego typy*. Pierw-
szy, to targowanie si¢ O zarzut (charge
bargaining), prowadzacy do zgloszenia
guilty plea co do zarzutu tagodniejszego,
niz pierwotnie podnoszony. Drugi wy-
odrebniony przez Newmana rodzaj p.b.
to targowanie si¢ o zarzuty rownolegle
(bargaining for concurrent charges).
Chodzi tu o eliminacj¢ niektérych za-
rzutéw wynikajacych z tego samego
czynu’. Kolejny typ, to targowanie si¢
o zarzuty dotyczace rézinych czyndéw
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(bargaining for dropped charges). Tu
oskarzyciel oferuje rezygnacje ze Sciga-
nia niektérych czynéw, w zamian za
przyznanie si¢ do zarzutéw dotyczacych
pozostatych. Ostatnim typem p.b. wy-
réznionym przez Newmana jest targo-
wanie si¢ o wymiar kary (bargaining
concerning the sentence).

Nalezy podkresli¢, ze ten ostatni ro-
dzaj p.b. doznal przeobrazeri pod wply-
wem obowiazujacych od 1987 r. Wyty-
cznych Wymiaru Kary (U.S. Sentencing
Guidelines)®. Wytyczne te zostaty sfor-
mulowane przez komisj¢ powotang
przez Kongres, na podstawie udzielone-
go przez Kongres upowaznienia ustawo-
wego. Stanowia one zbidr tabel przypi-
sujacych kazdemu czynowi przestgpne-
mu 1 kazdej typowej okolicznosci ob-
cigzajacej lub tagodzacej okre§lona war-
to$¢ punktowa. Zadanie s¢dziego polega
na zsumowaniu punktéw i przeliczeniu
ich (za pomoca kolejnej tabeli) na kon-
kretng kare’.

Zdumiewajacy ten pomyst byt w po-
czatkowym okresie obowiazywania ig-
norowany przez znaczna czg§¢ sedzidw
jako niekonstytucyjny. Chodzito o to, ze
wytyczne sformulowal organ o charak-
terze administracyjnym, gdy tymczasem
materia ta moze by¢ ksztalttowana wyla-
cznie przez ustawodawce 1 sady®.
W 1989 r. amerykanski Sad Najwyzszy
uznal jednak Sentencing Guidelines za
zgodne z Konstytucja (sprawa Mistretta
v. United States)°.

Jak si¢ zdaje, Sentencing Guidelines
przyniosty w odniesieniu do przestgpstw
federalnych ograniczenie odmiany p.b.
polegajacej na urzadzaniu nieformal-
nych posiedzefi z udzialem sedziego
i stron, gdzie otwarcie dyskutowano
kwesti¢ wzajemnych ustepstw'®.
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Typologia  zaproponowana  przez
Newmana nie jest wyczerpujaca. Istnieje
wiele innych potencjalnych ustgpstw do
zaproponowania oskarzonemu. Moze to
by¢ propozycja nieujawniania niektd-
rych okolicznosci popetnionego prze-
stepstwa, u bardzo wielu oskarzonych
istotnym motywem zgloszenia guilty
plea moze by¢ cheé uniknigcia stygma-
tyzujacej rozprawy. Niekiedy moze to
by¢ réwniez niewnoszenie oskarzenia
wobec krewnych czy przyjaciol oskar-
zonego'', zwlaszcza w sprawach o kon-
figuracji wieloosobowej, gdzie zebrany
materiat dowodowy wykazuje istotne ro-
znice jakoSciowe co do poszczegdlnych
oskarzonych.

Takze po stronie oskarzonego mozna
sobie wyobrazi¢ inne niz guilty plea
ustepstwa (rezygnacja z urzgdu publicz-
nego, ujawnienie wspolnikéw), nie byto-
by to jednak p.b., cho¢ byloby to porozu-
mienie karnoprocesowe. Tym samym
p-b. ma sens wylacznie w prawie anglo-
saskim, a koniecznym jego elementem
jest guilty plea, co zreszta znalazio od-
zwierciedlenie w samej nazwie instytu-
cji. Okreslanie porozumien karnoproce-
sowych w prawie kontynentalnym mia-
nem plea bargaining jest nietrafne, wy-
daje si¢ jednak, ze moze by¢ uzywane
jako terminus technicus wszgdzie tam
gdzie chodzi o zwigztosé.

Oczekiwanie ustgpstw w zamian za
zgloszenie guilty plea wynika¢ moze
zaréwno z obietnicy (a przynajmniej su-
gestii) sformulowane)j przez kompetent-
nego przedstawiciela wymiaru sprawied-
liwosci, ale tez ze znajomosci praktyki
i polityki karnej. Oczekiwanie to moze
tez wynikac bezpoSrednio ze znajomosci
obowiazujacego prawa oferujacego okre-
§lone korzySci oskarzonym zglaszaja-

cym guilty plea (na przyklad nizsze za-
grozenie kara w razie przyznania sig).

3. Plea bargaining dotyczy 11 regula
Federalnych Regul Procedury Karnej
(Federal Rules of Criminal Procedure).
Wedlug niej zglosi¢ mozna w procesie
karnym guilty plea, plea of not guilty,
oraz — tylko za zgoda sadu — plea of nolo
contendere'?. Milczenie uwaza si¢ za
plea of not guilty. W punkcie (d) reguta
nakazuje sadowi upewnienie si¢, czy
plea jest zgloszone catkowicie dobro-
wolnie. Punkt (e) reguluje procedure ne-
gocjowania plea, ustalajac miedzy in-
nymi, ze sad nie moze bra¢ w negocjac-
jach udzialu, a takze, iz plea moze byc
cofnigte. Punkt (f) zabrania sadowi przy-
jecia oczywiscie bezpodstawnej guilty
plea. Kolejny punkt (g) nakazuje sporza-
dzenie dostownego protokotu z tej czesci
rozprawy, na ktdrej nastgpuje zgloszenie
plea.

4. Przyjecie zaprezentowanej wczes-
niej definicji p.b. sprawia, Ze klasyczna
typologia rodzajéw p.b. ze wzgledu na
role odgrywana przez s¢dziego, sformu-
towana ongi§ przez A. W. Alschulera®
musi by¢ uzupeilniona piatym typem
p.b., tzw. ustawowym plea bargaining.
Jego istnienie ujawnione zostalo w glos-
nej sprawie U.S. v. Jackson'. Jackson
zostal oskarzony o przestepstwo z Fede-
ralnej Ustawy o Uprowadzeniu (the Fe-
deral Kidnapping Act 1964). Za prze-
stgpstwo to grozita mu kara §mierci, ale
tylko w razie zarekomendowania takiej
kary przez fawg przysigglych (oczywis-
cie w razie uznania za winnego). Kon-
strukcja ta byla zreszta zdecydowanym
odstepstwem od historycznie ugruntowa-
nego modelu, w ktérym przysiegli za-
wsze byli sedziami faktu, kar¢ za$ wy-
mierzal sedzia. Zgloszenie guilty plea
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i uniknigcie rozprawy z udzialem tawy
przysi¢glych oznaczalo uniknigcie kary
$mierci. Jackson zglosit guilty plea, ale
péZniej wnilGst apelacj¢ zarzucajac, Ze
pozbawiony byl swobody wyboru plea.
Sad Najwyzszy uwzglednit apelacje,
stwierdzajac, ze w tym konkretnym
przypadku Jackson rzeczywiScie pozba-
wiony byt swobody w wyborze plea.
Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ustawa nie zmusza oskar-
zonych do sktadania guilty plea, lecz co
najwyzej ich ,,zacheca” (encourages)®.

5. Liberalne zalozenia lezace u pod-
walin amerykanskiego wymiaru spra-
wiedliwosci kaza godzi€ si¢ na rezygna-
cj¢ przez oskarzonego z jego praw
w procesie, w tym z prawa do procesu
przed lawa przysigeglych, byle tylko re-
zygnacja ta byla §wiadoma. Stad kluczo-
wym kryterium oceny dopuszczalno$ci
negocjowanego guilty plea jest w amery-
kanskim orzecznictwie wymdég, by byto
ono uczynione ,knowingly and intelli-
gently”, tzn. §wiadomie i z rozezna-
niem.

Na szczegdlng uwage zastuguje w tej
mierze sprawa Brady v. U.S.'S. Brady
zostal oskarzony o typ kwalifikowany
porwania dla wymuszenia okupu — prze-
stgpstwo zagrozone kara §mierci, z tym,
Ze kara ta mogta by¢ wymierzona tylko
na wniosek lawy przysiggtych. Oskar-
Zony mial obronice i poczatkowo zglosit
plea of not guilty. Dowiedziawszy sig, Ze
wspoétoskarzony, ktéry przyznat sig
w postgpowaniu przygotowawczym, za-
mierza zglosi¢ guilty plea i zeznawad
(wyjasniaé) przeciwko niemu — sam
zmienil plea na guilty. Sedzia dwakrod
spytal go, czy czyni to dobrowolnie.
Ostatecznie Brady’emu wymierzono ka-
re 50 lat pozbawienia wolnosci, péZniej
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zamieniona na 30 lat. W 1967 r. Brady
odwotal si¢ do SN, powolujac si¢ na
brak dobrowolnosci plea.

Sad Najwyzszy obszernie odnidst si¢
do wczesniejszej sprawy Jackson i uznat,
ze guilty plea Brady’ego byla ,,volun-
tarily and intelligently made”, a wiec
dobrowolna i zgloszona §wiadomie.
Sprawa Brady stanowila jednoznaczne
potwierdzenie konstytucyjnosci  plea
bargaining, pod warunkiem, Ze nie wia-
zalo si¢ ono z groZbami, ani z wprowa-
dzeniem oskarzonego w blad"’.

W podobnej sprawie — North Carolina
v. Alford®, Alford zostal oskarzony
o zabdjstwo kwalifikowane — zbrodnig¢
zagrozong kara $mierci w stanie Karoli-
na Pn. Przestuchano wskazanych przez
niego §wiadkéw, ktérzy jednak konsek-
wentnie go obciazali. W tej sytuacji
obrorica z urz¢gdu zasugerowat Alfordo-
wi zlozenie guilty plea, ostateczna decy-
zj¢ pozostawiajac jednak jemu samemu.
Prokurator zgodzit si¢ ograniczy¢ zarzut
do zabdjstwa zwyklego i Alford przy-
znal sie. W ostatnim stowie Alford
stwierdzit jednak, Ze jest niewinny, za$
guilty plea zglosit za rada obronicy, aby
unikna¢ kary S$mierci. Sad w drodze
przestuchania ustalil, Ze obrorica prawid-
towo wyjasnit Alfordowi konsekwencje
poszczeg6lnych plea i réinice migdzy
zabdjstwem kwalifikowanym 1 zwyk-
tym.

Po zapoznaniu si¢ z danymi o wcze$-
niejszej karalnosci Alforda (okazal sig¢
on wielokrotnym recydywista) sad wy-
mierzyl mu kar¢ 30 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad apelacyjny uznal, ze plea Alforda
nie byla dobrowolna. Na wniosek oskar-
Zenia sprawa trafita do Sadu Najwyz-
szego. Ten uznal, ze jesli oskarzony
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$§wiadomie rezygnuje z procesu przed
tawa przysigeglych aby uniknaé najsuro-
wszej kary, ma prawo to uczynié. Przy-
jecie takiej guilty plea jest dopuszczalne
i nie narusza konstytucji'’.

Trzech sedziéw zglosito zdanie odreb-
ne. Stwierdzili, ze nawet pominawszy
watpliwa konstytucyjno$¢ guilty plea
potaczonego z réwnoczesnym przecze-
niem winie, przeczenie takie wskazuje
na mozliwo$¢ niedobrowolnosci guilty
plea, co powinno byto byé przynajmniej
rozwazone przez sad orzekajacy.

Z kolei w sprawie Boykin v. Alaba-
ma®® oskarzony zostal skazany za pieé
kwalifikowanych rozbojéw na pigciokrot-
na kare Smierci. Wczesniej zgtosit guilty
plea do wszystkich zarzutéw. Sad uznat
za zbyteczne przestuchanie go, sam Boy-
kin takzZe si¢ 0 to nie ubiegal. Zgodnie
z prawem stanu Alabama wymiar kary
zostal ustalony przez tawe przysieglych.

Sad Najwyzszy uznal za niedopusz-
czalne orzeczenie kary $mierci lub po-
zbawienia wolnoSci bez wystuchania
oskarzonego. W uzasadnieniu sad wska-
zal, ze oskarzony korzysta w procesie
karnym z trzech podstawowych praw
wynikajacych wprost z konstytucji USA
— prawa do procesu przed tawa przysieg-
tych, zakazu wymuszania dostarczenia
dowodéw przeciwko sobie i z prawa do
przeciwstawienia si¢  oskarzycielom
(right to confront one’s accusers — cho-
dzi o kontradyktoryjnos¢). Sad uznat, ze
w zadnym wypadku (a wigc i w razie
guilty plea) nie mozna domniemywacd
rezygnacji z tych trzech waznych praw.
Z akt sprawy musi wigc w sposéb jedno-
znaczny wynikad, ze guilty plea zgloszo-
na byla dobrowolnie i §wiadomie.

Konsekwencja dopuszczenia rezygnacji
z procesu przed tawa przysiegtych w dro-

dze ,,$wiadomego 1 zgloszonego z roze-
znaniem” guilty plea jest niedopuszczal-
nos$¢ podnoszenia jakichkolwiek naruszen
przepiséw  postepowania  zaistnialych
przed zgloszeniem guilty plea’'. Jedynym
dopuszczonym wyjatkiem jest zupelny
brak podsadnosci sadowi karnemu®.

Wazny jest wymdg szczegélowego
poinformowania zglaszajacego guilty
plea oskarzonego o tresci i sensie za-
rzutu, do ktérego si¢ przyznaje. W spra-
wie Henderson v. Morgan® oskarzony
stal pod zarzutem zabdjstwa I stopnia,
zglosit za$§ — w porozumieniu z prokura-
torem — guilty plea co do zabdjstwa II
stopnia. Po skazaniu stwierdzit jednak,
Ze jego plea byla niedobrowolna, albo-
wiem nie zostal poinformowany, ze row-
niez zabdjstwo II stopnia jest przestepst-
wem umyS$Ilnym, sadzit za$, ze przyznaje
si¢ do nieumy$lnego spowodowania
$mierci. Ustaliwszy, ze oskarzony nie
zostal wyczerpujaco pouczony o tresci
zarzutu, do ktérego zamierzat si¢ przy-
znaé, SN uznat jego guilty plea za niedo-
browolne i tym samym utrzymal w mocy
wyroki dwéch sadéw nizszej instancji
uchylajace na tej podstawie skazanie.

W ostatnim czasie kryterium ,,§wiado-
mie 1 rozumnie” prébowano uzupetnié
dodatkowym kryterium ,,zdolno$ci” do
zgloszenia guilty plea. W sprawie Godi-
nez v. Moran® uznano, zZe ta ,,zdoIno$¢”,
to co§ wiecej niz zdolno$¢ do odpowia-
dania przed sadem?® i polega na mozno-
§ci dokonania ,rozumnego wyboru”
migdzy dostgpnymi mozliwosciami. Sad
Najwyzszy wigkszoscia gloséw odrzucit
jednak to rozréznienie, wskazujac mig-
dzy innymi, Ze ustawianie réznych pro-
goéw ,,zdolnosc1” dla poszczegdlnych de-
cyzji i stadiéw postgpowania bytoby nie-
uzasadnione.
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Amerykanskie Zrédla jako kluczowa
wskazuja sprawe Bordenkircher v. Hay-
es’. W sprawie tej Hayes stal pod za-
rzutem fatszerstwa dokumentu, przestep-
stwa zagrozonego kara od 2 do 10 lat
pozbawienia wolno$ci. Wraz ze swym
obrorica spotkat si¢ z prokuratorem, kt6-
ry obiecal, ze wnioskowa¢ bedzie karg
5 lat pozbawienia wolnoéci, gdyby nato-
miast Hayes nie chcial zglosi¢ guilty
plea, wystapi o orzeczenie kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnoSci na pod-
stawie stanowe] Ustawy o Przestepcach
z Nawyknienia, przewidujacej stosowa-
nie takiego Srodka wobec recydywistéw
wielokrotnych.

Sad Najwyzszy uznal, ze dzialanie
prokuratora nie naruszylo konstytucyjne;j
zasady due process (uczciwego procesu)
i uchylit wyrok Federalnego Sadu Ape-
lacyjnego dla VI Okregu, stwierdzajacy
takie naruszenie.

Przez wiele lat kontrowersje budzita
dopuszczalno§¢ wycofania si¢ oskarzy-
ciela z obietnicy uzgodnionej w drodze
p.b. Ostatecznie w sprawie Santobello v.
New York?” SN stwierdzit, ze jesli obiet-
nica taka sklonila lub zachecila oskar-
zonego do przyznania, to nie musi by¢
co prawda spetniona, niemniej oskarzo-
ny ma prawo wycofa¢ swoja guilty plea.

SN nie rozwazyl wtedy problemu zta-
mania uktadu przez oskarzonego,
w szczegOlnoSci przez odmowe zlozenia
obiecanych zeznan przeciwko wspdlni-
kom. Ta kwestia zostala wyjasniona
w sprawie Ricketts v. Adamson®, gdzie
stanowy sad apelacyjny dopuscit ponow-
ne wniesienie pierwotnego zarzutu wy-
sunigtego przez oskarzenie.

W innej sprawie: Mabry v. Johnson®,
SN stwierdzit, ze wazna jest guilty plea
oskarzonego w sytuacji, gdy prokurator
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cofnat swa wczedniejsza obietnicg,
twierdzac, ze zlozyt ja wskutek pomyiki.
To rozstrzygnigcie moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci.

Na uwage zasluguje réwniez sprawa
U.S. v. Benchimol**. W sprawie tej pro-
kurator dotrzymat co prawda swej obiet-
nicy wnioskowania okreslonej kary, nie-
mniej sad orzekl znacznie ponad wnio-
sek prokuratora. Benchimol nie kwes-
tionowat swobody sadu w tej mierze,
stwierdzil jednak, ze wnioskujac bardzo
fagodny wymiar kary prokurator powi-
nien byl w swej mowie zaznaczy¢, ze
fagodno$¢ ta wynika z wcze$niejszych
ustalenn w toku plea bargaining. Podzie-
lit ten poglad Sad Apelacyjny, ale SN
uznat, ze wyrok byl prawidtowy?*'.

Jak wynika z trzech powyzszych roz-
strzygnieé, pozycja oskarzonego jest
w negocjacjach do$¢ staba, a wysuwana
dawniej ,kontraktowa” koncepcja plea
bargaining nie ma juz racji bytu.

Wspomnie¢ nalezy tez o rozstrzygnie-
ciu sprawy Alabama v. Smith*?, Smith by}
oskarzony o wlamanie, zgwalcenie i sodo-
mi¢, popelnione jednym ciagiem zacho-
wari. Wskutek plea negotiations Smith
zglosit guilty plea co do dwdch pierw-
szych zarzutéw, w zamian za umorzenie
(,,dropping”) trzeciego. Sad wymierzyt mu
kar¢ dwa razy po 30 lat pozbawienia
wolnos$ci odbywane réwnoczesnie (czyli
kar¢ laczna 30 lat pozbawienia wolnosci).
Nastepnie jednak Smith odwolat swe guil-
ty pleas, powotujac si¢ na brak dobrowol-
nosci. Stanowy sad apelacyjny uchylit wy-
rok i przekazal sprawg¢ do ponownego
wyrokowania przez tego samego s¢dziego.
Oskarzenie ponowilo trzeci zarzut, i wo-
bec braku guilty plea odbyta si¢ rozprawa.
Na rozprawie oskarzony odwotal swe
przyznanie z postgpowania przygotowaw-



Plea bargaining (wytargowane przyznanie si¢ do winy) w orzecznictwie amerykanskim

czego (polaczone ze szczegélowym ujaw-
nieniem okolicznosci czynu) i powotat sie
na alibi.

Fawa przysieglych uznala Smitha
winnym, a sad skazal go na dwukrotna
kare dozywotniego pozbawienia wolno-
§ci i ponadto 150 lat pozbawienia wolno-
Sci. Oskarzony podnidst wtedy z kolei, iz
nie mozna bylo orzec kary surowszej,
niz poprzednio. Ostatecznie jednak Sad
Najwyzszy uznal, Zze zakaz taki tu nie
obowiazywat*.

Posrednio tylko dotyczyla plea bar-
gaining sprawa Hill v. Lockhart®.
W sprawie tej oskarzony Hill skazany po
zgloszeniu guilty plea za zabdjstwo
i kradziez na 35 lat tacznej kary po-
zbawienia wolnosci podnidsl, ze obrorica
z urzgdu nie pouczyt go, iz jako recydy-
wiScie  warunkowe przedterminowe
zwolnienie przystugiwaé¢ mu bedzie do-
piero po odbyciu polowy kary.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ wad-
liwos$ci takiego guilty plea.

Przypisy:

6. Racj¢ ma R. Kmiecik nazywajac
amerykanskie p.b. instytucja wybitnie
szkodliwa dla wymiaru sprawiedliwos-
ci*®. Historia p.b. powinna by¢ przestro-
ga: do takich wynaturzefi prowadzi brak
reakcji ustawodawcy na spontaniczne
zjawiska zachodzace w procesie karnym.
Jesli w odpowiednim czasie nie dokona
si¢ formalizacji trybéw pozwalajacych
na upraszczanie postgpowania karnego,
praktyka wyksztalci 1 utrwali réine
,,Skréty” o charakterze patologicznym,
a ich zwalczenie bedzie bardzo trudne®.
Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ wpro-
wadzenie do nowego polskiego k.p.k.
dwoch wcezesniej nieznanych instytucji:
postgpowania skréconego (art. 335
k.pk.) i postgpowania mediacyjnego
(art. 320 k.p.k.). Nawet jesli ich prak-
tyczne stosowanie nie speini poklada-
nych nadziei, to w kazdym razie ,,skana-
lizuja” one naturalng dazno$¢ stron po-
stgpowania karnego do poszukiwania
drég ,,na skroty”.

! K. Krajewski: Instytucja plea bargaining w amerykariskim procesie karnym, PiP 1980, nr 6, s. 95; J.R.
Kubiak: Wytargowanie przyznania si¢ do winy (plea bargaining) w procesie karnym USA, Kanady i Anglii,
NP 1980, nr 10, s. 107; A. Swiatlowski: Zjawisko plea bargaining (wytargowane przyznanie sie)
w angielskim procesie karnym, ,Palestra” 1992, z. 9-10, s. 47, A. Marek: Porozumiewanie si¢
i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczestnikdéw postepowania karnego w niektdrych innych paristwach, (w:)
A.). Szwarc (red.): Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygniec przez uczesmikow postepowania
karmego, Warszawa—Poznan 1993.

2 Georgetown Survey of Criminal Law and Procedure, zob.: H.S. Miller, W.F. McDonald, J.A.
Cramer: Plea Bargaining in the United States, Washington D.C., National Institute of Law Enforcement
and Criminal Justice 1978, s. 2, podobnie J.H. Israel, Y. Kamisar, W.R. LaFave: Criminal Procedure and
the Constitution, West Publishing Co. 1995, s. 542.
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? Niestety, zdarzaja si¢ przypadki nierzetelnego disclosure, pigtnowane jednak jednoznacznie i kon-
sekwentnie. Zob.: W.F. McDonald, J.A. Cramer, H.H. Rossman: Prosecutorial Bluffing and the Case
Against Plea Bargaining, (w:) Plea Bargaining, Lexington Books, 1980; L.M. Mather: Plea Bargaining or
Trial? The Process of Criminal Case Disposition, Lexington Books 1979; J. Baldwin, M. McConville:
Negotiated Justice: Pressures to Plead Guilty, Martin Robertson 1977; The Prosecutor’s Duty To Disclose
to Defendants Pleading Guilty {nota odredakcyjna — bez autora), ,Harvard Law Rev.” 1986, vol. 99,
s. 1004.

¢ D.J. Newman: Pleading Guilty for Considerations: A Study of Bargain Justice, ,,Journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science” 1956, vol. 46, s. 780. Blizej na ten temat prace wskazane
w przypisie 1.

3 Jak wiadomo, w prawie anglosaskim brak konstrukcji analogicznej do art. 10 k.k. polskiego, nie
wyksztalcity si¢ tez reguty zbiegu eliminacyjnego. Kazdy czyn przestepny moze by¢ kwalifikowany jako
naruszenie bardzo wielu przepiséw. Réwniez i takie porozumienie skutkuje redukcja grozacej kary.

¢ W pi$miennictwie polskim o sentencing guidelines pisata M. Szewczyk: Kary alternatywne w prawie
karnym Standw Zjednoczonych, (w:) Problemy odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 1993, s. 223.

7 Przykladowo: sprawcy nierecydywiscie, ktéry dopuscil si¢ rozboju z uzyciem broni palnej,
zagarniajac mienie o warto$ci 20000 dolar6w wymierzy¢ nalezy kar¢ pomiedzy 46 a 57 miesigcy
pozbawienia wolnosci.

8 Zob. T. Jacoby: An End to Judicial Roulette, ,,Newsweek”, 30 stycznia 1989, s. 76; O sporze wokdt
sentencing guidelines zob. w szczegélnoéci: S.L. Carter: Constitutional Improprieties: Reflections on
Mistretta, Morrison and Administrative Government, ,,University of Chicago Law Review” 1990, vol. 57,
s. 357, a takze literatura cytowana przez M. Szewczyk: op. cit.

® Przy jednym glosie przeciw sedziego Scalia.

19 Ostatnie wydania amerykarnskich podrecznikéw procesu karnego w ogdle nie wspominaja o sprawie
Mistretta w kontekscie p.b. (ani w zadnym innym). Podobnie T. Tomaszewski omawiajac p.b. w swej
ksiazce Proces amerykariski, Problematyka $ledcza, (Torun 1996).

" Kent v. US, 1959, 272 F.2d 795, C.App. 1 st Cir.

12 Tzn. ,,czysta” rezygnacje z procesu przed tawa przysiegtych — bez wypowiadania si¢ o swym
sprawstwie i winie.

3 A.W. Alschuler: Defence Attorney’s Role in Plea Bargaining, ,,Yale Law Journal” 1975, vol. 84,
s. 1179-1314; A'W. Alschuler: The Trial Judge's Role in Plea Bargaining, Part 1, 76 ,,Columbia Law
Review” 1976, s. 1059.

* 390 U.S. 570, 88 S.Ct. 1209, 20 L.Ed.2d. 138 (1968).

13 W istocie mamy tu wi¢c do czynienia ze swoista klauzulg czynnego zalu — sprawca zglaszajacy guilty
plea limituje w ten sposéb goérng granice¢ zagroZenia kara. W bardzo podobnej sprawie Brady
rozstrzygnigcie bylo juz niekorzystne dla skarzacego - SN uznal, ze zgloszenie guilty plea bylo
dobrowolne. Réznica wzgledem sprawy Jackson polegata na tym, ze Brady zglosit guilty plea gtéwnie
dlatego, ze wspétoskarzony to uczynit.

16 397 U.S. 742, 90 S.Ct. 1463, 25 L.Ed.2d. 747.

'7 J.H. Israel, W.R. LaFave: Criminal Procedure; Constitutional Limitations, West Publishing 1993,
5.424.

'8 400 U.S. 25, 91 S.Ct. 160, 27 L.Ed.2d. 162

19 Blizej: J.H. Israel, W.R. LaFave, op. cit., s. 426.

2 395 U.S. 238, 89 S.Ct. 1709, 23 L.Ed.2d. 274

2 McMann v. Richardson (wymuszone przyznanie si¢ wobec policji — 397 U.S. 759, 90 S.Ct. 1441, 25
L.Ed.2d 763 (1970); Tollett v. Henderson (wadliwe ukonstytuowanie wielkiej tawy przysieglych badajacej
wstepnie oskarzenie — 411 U.S. 258, 93 S.Ct. 1602, 36 L.Ed.2d. 235 (1973).

2 Blackledge v. Perry, blizej: J.H. Israel, W.R. LaFave, s. 432.

B 426 U.S. 637, 96 S.Ct. 2253, 49 L.Ed.2d. 108 (1976).

2 113, S.Ct. 2680 (1993).

2 W sprawie Dusky v. US (362 U.S. 402, 1960), stwierdzono, ze zdolny do odpowiadania przed sadem
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jest oskarzony, kt6ry z obroifica moze porozumiewaé si¢ ,,z rozsadnym stopniem racjonalnego zro-
zumienia”, i ,racjonalnie i faktycznie pojmuje znaczenie postgpowania toczacego sie¢ przeciw niemu”.

2 434 U.S. 357, 98 S.Ct. 663, 54 L.Ed.2d. 604 (1978).

2 404 U.S. 257, 92 S.Ct. 495, 30 L.Ed.2d. 427 (1971).

2 483 US 1, 107 S.Ct. 2680, 97.L.Ed.2d. 1 (1987).

2 467 U.S. 504, 104 S.Ct. 2543, 81 L.Ed.2d 437 (1984).

3471 U.S. 453, 105 S.Ct. 2103, 85 L.Ed.2d 462 (1985).

3! Przy dwéch zdaniach odrebnych sedziéw Marshalla i Brennana.

32 490 U.S. 794, 109 S.Ct. 2201, 104 L.Ed.2d 865.

3 Prawo amerykariskie nie zna odpowiednikéw art. 10 polskiego k.k.

34 Jako jedyny votum separatum zlozyt sedzia Marshall, stwierdzajac, ze zakaz ten wynika tu z zakazu
double jeopardy (ne bis in idem).

3 474 U.S. 52, 106 S.Ct. 366, 88 L.Ed.2d 203

% R. Kmiecik: Z problematyki dowodowej w postgpowaniu ekstradycyjnym w stosunkach z Wielkq
Brytaniq i USA, ,Palestra” 1994, z. 7-8.

3 Jak pisze J. Wojciechowski: ,,Porozumiefi nie da si¢ wyeliminowac z praktyki, mozna je co najwyzej
falszywie ukrywaé. Niesie to nastepstwa znacznie gorsze od wszelkich niebezpieczenstw, jakie wynikac
moga z oficjalnej akceptacji porozumieri”, (w:) Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie..., op. cit., s. 79.
Historia pr6b likwidacji plea bargaining jest zreszta bardzo dluga.
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