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NAJINOWSZE ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO
I NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO

Stanistaw Zablocki

Przeglad orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — Izba Karna

W przegladzie orzecznictwa' zamieszczonym w ,Palestrze”
Nr 11-12 z 1996 r., pod poz. 8 zasygnalizowane zostaly postanowienia
Sadu Najwyzszego, po§wigcone problematyce wylaczenia od orzekania
w przedmiocie merytorycznej zasadno$ci i formalnej dopuszczalnosci
kasacji. Dwa judykaty dotyczace tego zagadnienia omawiata w sposéb
bardziej szczeg6lowy interesujaca glosa P. Hofmariskiego® w ,,Palest-
rze” Nr 1-2 z 1997 r. Warto na tym tle wskazac, iZ w postanowieniu
sktadu 7 sedziéw SN z 14 maja 1997 r., V KKN 325/96 (dotad nie
publ.), w tezie drugiej, wyrazony zostal nastgpujacy poglad:

1) Skoro zgodnie z art. 30 § 3 k.p.k., sg¢dzia, ktéry bral udzial
w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze
orzekaé ,,co do tej kasacji’’, wylaczenie obejmuje orzekanie co do
merytorycznej zasadnosci i formalnej dopuszczalnosci kasacji. Nie
moze ono by¢ rozciggane na wydawanie wszelkich orzeczen tzw.
okolokasacyjnych, a w szczegélnosci orzeczenia w przedmiocie
przywrécenia terminu do zloZenia wniosku o dor¢czenie orzeczenia.
Nie mozna bowiem méwi¢ o orzekaniu ,,co do tej kasacji”’, skoro
skarga kasacyjna nie zostala jeszcze w ogéle wniesiona.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz tzw. kontrola okotokasacyjna
bedzie od 1 stycznia 1998 r., tj. od momentu wejscia w zZycie przepisow
nowego kodeksu postgpowania karnego, przebiega¢ w modelowo wrecz
odmiennym trybie. Jedna z najistotniejszych zmian w tej materii polega
na tym, ze o ile dotad — zgodnie z art. 467 § 2 k.p.k. — o spelnieniu
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formalnych warunkéw dopuszczalnos$ci kasacji i o nadaniu jej dalszego
biegu albo o pozostawieniu bez biegu orzekal w formie postanowienia
sad odwotawczy w skladzie jednego sedziego, o tyle po 1 stycznia
decyzje o przyjeciu kasacji lub o odmowie jej przyjecia, w wypadku
stwierdzenia jej formalnej niedopuszczalno$ci, podejmowaé bedzie
w formie zarzadzenia prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje (lub
— z uwagi na tre§¢ art. 93 § 2 k.p.k. — przewodniczacy wydziatu, albo
upowazniony se¢dzia). Pomimo tego, iz tre$¢ art. 40 § 3 nowego k.p.k.
stanowi wierny odpowiednik art. 30 § 3 k.p.k. z 1969 r., a zatem mowa
jest w nim o wylaczeniu od orzekania co do kasacji przez sedziego,
ktory brat uprzednio udzial w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w try-
bie kasacji, wyktadnia funkcjonalna przemawiac bedzie za przyjeciem,
iz w pojeciu ,,orzekania” na gruncie tego przepisu miesci si¢ réwniez
wydawanie zarzadzen w przedmiocie przyjecia kasacji. W przeciw-
nym wypadku sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku zaskar-
zonego kasacja, méglby ,,zablokowaé” nadanie kasacji biegu.

W tezie pierwszej omawianego postanowienia sktadu 7 sedziéw SN
z 14 maja 1997 r. wyrazono zapatrywanie, iz:

2) Jesli obecna podczas pouczenia strona nie zwraca si¢ do sadu
z dodatkowymi pytaniami, czy wrecz z prosba o ponowne wyjas-
nienie jej dalszych ewentualnych uprawnien, sad nie ma zadnego
obowigzku zakladaé, ze zostal wadliwie zrozumiany lub tez, ze
strona nie przyswoila sobie istotnych tresci pouczenia. Zalozenie
takie byloby za$ juz catkowicie nieuprawnione, gdy strona korzysta
z fachowej pomocy adwokata, rownoczesnie obecnego w trakcie
pouczenia.

Poglad ten sformutowany zostal w sytuacji, gdy autor skargi kasacyj-
nej, zarzucajac razacg obraze art. 10 § 1 k.p.k., stwierdzat jednoczesnie,
iz sad po wypowiedzeniu tzw. formuly pouczenia o przystugujacych
stronom $rodkach prawnych winien sprawdzic, ,,... czy takie pouczenie
dotarto do osoby, ktérej prawa do obrony dotyczy”.

Pozostajac przy problematyce kasacyjnej wypada przytoczy¢ kolejny
judykat, zawierajacy wypowiedZ najwyzszej instancji sadowej, co do
pojecia orzeczenia ,.konczacego postgpowanie sadowe”. W postanowie-
niu z 25 lipca 1997 r., I KZ 90/97 (dotad nie publ.) wyjasniono, iz:

3) Wydanego na podstawie art. 200 k.p.k. orzeczenia o zlozeniu
przedmiotu do depozytu sadowego, albo o oddaniu go na prze-
chowanie osobie godnej zaufania, nie mozna uwaza¢ za ,,korczace
postepowanie’’ w rozumieniu zwigzanym z trescig art. 463 § 1 k.p.k.
Prawnoprocesowa istota takiego rozstrzygniecia jest okreslona
przez to, ie zloienie do depozytu sadowego (oddanie na prze-
chowanie) okreslonego przedmiotu wcale nie stwarza trwalej sytua-
cji prawnej, nastepuje ono przeciez tylko na pewien czas, a miano-
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wicie — verba legis — ,,do wyjasnienia uprawnienia do odbioru”
danego przedmiotu.

Ograniczenie od 1 stycznia 1998 r. stron w zakresie wnoszenia
kasacji (mozliwo§¢ zaskarzenia wylacznie wyrokéw — art. 519 nowego
k.p.k.) nie deprecjonuje znaczenia powyzszego orzeczenia, albowiem
oznaczenie ,katalogu” orzeczen korczacych postgpowanie sadowe
bedzie nadal aktualne w wypadku oceny dopuszczalnosSci kasacji
wnoszonych, na podstawie art. 521 k.p.k., przez podmioty uprawnione
do zaskarzania takze i postanowien (Min. Spraw. — Prok. Gen. oraz
RPO).

Stwierdzajac w jednej z rozpatrywanych spraw, ze istotnie doszto do
nieprawidlowego, zbyt korzystnego dla skazanego, okresu zaliczenia
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, Sad Najwyzszy ustalit jednocze$nie, jakie bylo Zrédio tak
podjetej decyzji. Ot6z orzekajace dotad sady nie miaty Zadnej infor-
macji na temat wdrozenia do wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolno$ci w zamian za nieuiszczong grzywng, wymierzona w innej
sprawie. Konstatujac zaistnienie powyzszej nieprawidtowosci, ale takze
i mechanizm jej powstania, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna
wniesiona przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,
wskazujac na to, Ze jej autor usituje ,,...doprowadzi¢ do quasi wznowie-
nia postgpowania, zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem sadu, na
niekorzy$¢ skazanego, powotujac si¢ na nowe fakty i dowody nie znane
sadowi orzekajacemu i domagajac si¢ poczynienia w postgpowaniu
kasacyjnym nowych ustalen faktycznych”. Uwzgledniajac sformalizo-
wany charakter przyczyn, ktére moga by¢ podstawa wzruszenia orze-
czenia w trybie kasacji, Sad Najwyzszy wyeksponowat wigc w oma-
wianym wyroku z 12 czerwca 1997 r., IV KKN 150/97 (dotad nie
publ.), jako tezg, nastgpujacy poglad:

4) Nie zachodzi obraza prawa materialnego, stanowiaca pod-
stawe kasacji (art. 463a § 1 k.p.k.), w wypadku btednego zaliczenia
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia
wolnosci, jesli stwierdzenie tego bledu wymagalo dokonania no-
wych ustalen faktycznych dopiero w post¢gpowaniu kasacyjnym.

W wyroku z 10 lipca 1997 r., IV KKN 163/97 (dotad nie publ.)
Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do interesujacego zarzutu, nawiazujacego
do tredci art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, wskazat, iz:

5) O naruszeniu reguly fair trial mozna méwi¢ — generalnie rzecz
ujmujac — jedynie wéwczas, gdy oddalenie wnioskow dowodowych
nastapito bez powodu, okreslonego przepisami prawa wewnetrz-
nego. Nie moze zas by¢ w ogdle mowy o naruszeniu regul rzetelnego
procesu, gdy przeprowadzenie dowodu nie jest mozliwe.
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W uzasadnieniu przypomniano, Ze organy sztrasburskie przy rozpo-
znawaniu wptywajacych skarg zasadniczo ,,odcinaja si¢” od problematy-
ki dopuszczalnoséci dowodow i dopuszczalno$ci wykorzystania wynikow
postepowania dowodowego, wychodzac z zalozenia, Ze materi¢ t¢
powinno regulowaé przede wszystkim prawo wewngtrzne, a Konwencja
nie zawiera szczegétowych regut dotyczacych dopuszczalnosci 1 wyko-
rzystania $rodkéw dowodowych. Podkre§lono zatem, iz nie mozna
méwié o naruszeniu zasady rzetelnego procesu, jesli tryb przeprowadze-
nia okres§lonego dowodu (in concreto chodzilo o ujawnienie — na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. — zeznan przebywajacego za granica
Swiadka, o przestuchanie ktérego z zachowaniem zasady bezpoSrednioSci
wnioskowal obrofica) odpowiadal procedurze wewnetrznej, a ta nie
narusza w oczywisty sposob standardéw uczciwego postepowania’.

W nawiazaniu do tre§ci EKPCz przynajmniej zasygnalizowaé wypa-
da postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1997 r., I KKN
313/97 (dotad nie publ.), wydane w sprawie, ktéra odbita si¢ szerokim
echem w polskich srodkach masowego przekazu, a dotyczyla kwestii
ewentualnej ekstradycji do kraju, w ktérym nie s przestrzegane prawa
czlowieka. Z kilkunastostronicowego, niezwykle interesujacego uzasa-
dnienia, wyeksponujmy zatem dwa watki. Po pierwsze, Sad Najwyzszy
raz jeszcze potwierdzil, iz normy traktatowe, ktdre okreslaja prawa
obywateli i nadaja si¢ do bezposSredniego zastosowania dziataja w od-
niesieniu do stosunkéw wewnetrznych z mocy wlasnej*. W zwiazku
z trescia art. 1 Konstytucji nalezy przyja¢, iz demokratyczne pafistwo
prawne nie ratyfikuje traktatéw bez zamiaru ich przestrzegania. Stwier-
dzajac zatem, ze:

6) Przepisy art. 3 EKPCz i art. 6 ust. 1 EKPCz nalezg do
kategorii tzw. samowykonalnych i z tego powodu podlegajq stoso-
waniu ex proprio vigore.

Sad Najwyzszy wywiddt, iz:

Zarzut kasacyjny obrazy tych przepisow podlega rozpoznaniu,
gdyz sad, ktory formuluje opini¢ co do wniosku panstwa obcego
w trybie art. 533 § 1 k.p.k. musi respektowa¢ nakazy i zakazy
z przepisow tych wynikajace.

We fragmencie za$, ktéry zostal wyeksponowany przez sam sklad
orzekajacy w formie przewidzianej do publikacji tzw. tezy, podkres-
lono:

7) Wydanie osoby $ciganej w sytuacji istnienia prawdopodobien-
stwa poddania jej w kraju wzywajacym torturom lub nieludzkiemu
albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, w rozumieniu art. 3
EKPCz, jest prawnie niedopuszczalne.

Przechodzac do problematyki materialnoprawnej, uwaznej lekturze
Czytelnikéw ,Palestry” nalezy poleci¢ (oba judykaty zostang, jak
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sadze, opublikowane) dwa orzeczenia z zakresu tzw. przestepczosci
komunikacyjnej. Wychodzac ze stusznego zalozenia, iz zasady bez-
pieczefistwa ruchu to nie tylko reguly zawarte w przepisach precyzyjnie
okreslajacych porzadek poruszania si¢ po szlakach komunikacyjnych
i reglamentujace zachowanie si¢ uzytkownikéw drég w typowych dla
ruchu sytuacjach, ale takze reguly nie skodyfikowane w sposdb
szczegétowy, ktérych konieczno$¢ zachowania wynika¢ moze z kon-
kretnie zaistnialej sytuacji drogowej, Sad Najwyzszy w wyroku z 13
czerwca 1997 r., III KKN 242/96 (dotad nie publ.) stwierdzit:

8) Jezeli nawet miejsce zamierzonego zatrzymania lub postoju
pojazdu nie narusza wyraznego zakazu wynikajacego z przepisow
(np. art. 41 kodeksu drogowego) lub ze znakéw drogowych, za-
stosowanie maja ogélne przestanki bezpiecznego zatrzymania i po-
stoju pojazdu, okreslone w art. 40 kodeksu drogowego. Oznacza to,
ze kierujacy zawsze obowigzany jest oceniac, czy ze wzgledu na stan
drogi (np. szerokos$é jezdni), rodzaj pojazdu, warunki atmosferycz-
ne i inne okolicznosci w jakich odbywa si¢ ruch drogowy, pozo-
stawienie pojazdu w tym miejscu nie stanowitoby niebezpieczenst-
wa, réwniez ze wzgledu na jego niedostateczna widocznos$é, albo
utrudniajace ruch przeszkody.

Dodaé wypada, ze aczkolwiek orzeczenie powyzsze wydane zostato
(jak wskazuje na to tak jego data, jak i artykulacja przepiséw o ruchu
drogowym, do ktdrej odwotuje si¢ SN) na gruncie ,,starego” (aczkol-
wiek nadal jeszcze obowiazujacego) stanu prawnego, tj. pod rzadami
ustawy z 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
po licznych nowelizacjach: Dz.U. z 1992 r., Nr 11, poz. 41), tym
niemniej zachowa ono aktualno$§¢ po wejSciu w zycie ustawy z 20
czerwca 1997 r., tj. nowego Prawa o ruchu drogowym (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 98, poz. 602), a wigc po 1 stycznia 1998 r.

W wyroku z 27 maja 1997 r., V KKN 268/96 (dotad nie publ.),
Sad Najwyzszy rozwazal zagadnienie, jaka jest podstawa prawna
odpowiedzialno$ci karnej instruktora nauki jazdy, ktéry udziela w sta-
nie nietrzeZwym lekcji nauki jazdy. Przed udzieleniem odpowiedzi na
interesujace pytanie, sktad orzekajacy zwrécit uwage na to, iz udziela-
nie instruktazu nauki jazdy przez nauczyciela bedacego w stanie
nietrzeZwym, polega¢ moze albo na ,wspotkierowaniu” pojazdem
wyposazonym w dodatkowe urzadzenia umozliwiajace bezpoSrednia
ingerencj¢ w kierowanie przez kursanta, albo na nadzorowaniu spoza
pojazdu manewrow wykonywanych przez ucznia. W pierwszym wy-
padku oceniane ono by¢ musi jako wykroczenie okreSlone w art. 87
§ 1 k.w., co wcale nie znaczy, iZ jednocze$nie nie wyczerpuje ono
znamion przestepstwa w ramach tzw. idealnego zbiegu przestepstwa
z wykroczeniem (art. 10 § 2 k.w.). Z kolei zauwazono, iz udzielanie
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praktycznej lekcji przez instruktora nauki jazdy zwiazane jest bezpo-
$rednio z zapewnieniem bezpieczeistwa ruchu pojazdéw. Wskazano
tez, iz art. 147 § 1 k.k. nie wymaga, aby dzialanie sprawcy nacelowane
bylo na zapewnienie bezpieczefistwa ruchu pojazdéw, lecz wymaga
jedynie tego, aby czynno$ci sprawcy zwiazane byly bezposrednio
z zapewnieniem tego bezpieczenstwa. Za bezpieczeiistwo jazdy w trak-
cie nauki odpowiada wlasnie instruktor udzielajacy lekcji, dlatego tez
zapewnienie bezpieczeristwa w tym zakresie jest zwigzane z jego
czynno$ciami bezpoSrednio, przy czym jest oczywiste, ze udzielanie
lekcji jazdy wchodzi w zakres jego czynno$ci zawodowych. Wszystkie
powyzsze ustalenia doprowadzily do sformulowania tezy, iz:

9) Instruktor nauki jazdy, udzielajac w stanie nietrzeZwym
nauki jazdy, wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona przestepst-
wa z art. 147 § 1 k.k.

Przypisy:
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z. 9-10, poz. 63 i 64.

3 Zob. szeroko P. Hofmarski: Konwencja Europejska a prawo karne, Toruii 1995,
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