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I.

W  w y p o w ied zi adw . T adeusza  W onera  zam ieszczonej w  n u m erze  
1 1 -12 /56  „N ow ego  P raw a” p o staw io n o  b a rd zo  śm ia łą  tezę, że „za rzu ty  
n iep raw o rząd n eg o  p o stęp o w an ia  k iero w an e p o d  ad resem  p ro k u ra tu ry , sąd u  
i o rg an ó w  adm in istracy jnych  g o d z ą  tak że  w  zd ecy d o w an ą  w iększość ad ­
w o k a tu ry  (str. 109), gd y ż  „w ykonu jąc  sw oje obow iązk i zaw o d o w e adw okaci 
n ie  p ro w ad z ili żadnej w alk i o p ra w o rzą d n o ść” (str. 108). Z d an iem  au to ra , 
adw okaci jako obrońcy  w  sp raw ach  osób obecnie rehab ilitow anych  nie m ieli 
o d w ag i w alczyć o p raw o rząd n o ść  i w  p rzem ó w ien iach  sw oich ograniczali się 
ty lko  do  „p o tęp ian ia  p rzes tęp s tw a” i „b łagalnej p ro śb y  o łag o d n ą  k arę” .

Z agadn ien ie  jest, m oim  zdan iem , n iezw y k le  ciekaw e i godne dyskusji. 
Szkoda tylko, że p o trak to w an e  zostało  w  sposób  nieco pow ierzchow ny , 
ogó ln ikow y  i zb y t jednostronny , a cała w y p o w ied ź  -  p rzez  w skazan ie  na 
określony  te ren  i inne aluzje o ch arak terze  m niej więcej osobistym  -  m oże 
robić w rażen ie  p ró b y  sp ro w ad zen ia  całego p ro b lem u  n a  n iew łaśc iw ą p łasz­
czyznę sp o ru  zaściankow ego. N ic też dz iw nego , że w  tym  sam ym  n u m erze  
„N o w eg o  P raw a” po jaw ił się głos po lem iczny  adw . N . C eranki. Tę o sta tn ią  
w y p o w ied ź  u w ażam  w  zasadzie  za s łu szn ą  i d la tego  w łaśn ie chciałbym  
odrzu cić  te  jej arg u m en ty , k tó re w y d a ją  m i się w ątp liw e.

N ie m ó g łbym  się za tem  zgodz ić  ze zd an iem  adw . C eranki, że nie m ożna 
m ów ić o o d p o w ied z ia ln o śc i ad w o k a tó w  za fakty łam an ia  p raw o rząd n o ści 
z tej ty lko  racji, iż ad w o k a tu ra  n ie sp raw u je  w y m ia ru  spraw iedliw ości, 
p o d o b n ie  jak  dezercja żo łn ierza  n ie m oże stanow ić p o d staw y  z a rzu tu  co do 
jego w sp ó łu d z ia łu  w  agresji.

A na log ia  n ie  w ydaje  się trafna. M usim y  p rzed e  w szystk im  o dpow iedz ieć  
n a  py tan ie , czy ad w o k a t jest tzw . „w sp ó łczy n n ik iem  w y m iaru  sp raw ied liw o ­
ści” , czy  nie. Jeśli n im  jest (a to  -  jak  m i się w ydaje  -  communis opinio 
ad w o k a tó w  uzna je  za  fakt n iew ątp liw y), to  m usim y  u zn ać  jego u d z ia ł nie 
ty lko w  zak resie  „ak ty w ó w ” tego w y m ia ru  sp raw ied liw ości, lecz rów nież
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w  zakresie b łęd ó w  i w ypaczeń . Jeśli w sp ó łczy n n ik  w  d obrym , to  chyba 
i w  złym . O czyw iście chodzić  tu  b ęd z ie  w  zasadzie  nie o o d p o w ied z ia ln o ść  
za łam an ie  p raw o rząd n o śc i w  ścisłym  tego słow a znaczen iu , ale o o d ­
pow iedz ia lność  za  „w sp ó łu czestn ic tw o "  w  procesie  łam an ia  p ra w o rz ą d n o ­
ści, a -  jak  w iad o m o  -  m ięd zy  tym i d w iem a kategoriam i zach o d z i tylko 
różnica ilościow a, k tó ra  z re sz tą  d o p ro w ad z iła  w  p raw ie  k a rn y m  d o  za sad ­
niczego zró w n an ia  w szystk ich  „fo rm  u d z ia łu  w  p rzestęp stw ie" .

N ie p rz ek o n y w a  m nie  ró w n ież  a rg u m en t, że s taw ian ie  a d w o k a to m  
z a rz u tu  n iep rzec iw staw ian ia  się łam a n iu  p ra w o rzą d n o śc i jes t n ie s łu szn e , 
g d y ż  z a rz u t ten  m o żn a  b y łoby  p o s taw ić  ró w n ież  Sejm ow i, p rasie , lite ra to m  
itp . P rzed e  w szy stk im  istn ien ie  d a lszy ch  w sp ó łw in n y ch , a w ięc fak t, że za 
czyn  n ag an n y  o d p o w iad a  jeszcze k toś inny , w  żad n ej m ierze  n ie  m oże 
u sp ra w ied liw ia ć  w inow ajcy . A  p o za  ty m  jest p ew n a  różn ica  m ię d z y  o d ­
p o w ied z ia ln o śc ią  lite ra tó w  i p ra sy  za  n iep rzec iw staw ian ie  się łam a n iu  
p raw o rzą d n o śc i a o d p o w ied z ia ln o śc ią  ad w o k a tó w  w  ty m  zak resie . C hoćby 
ta, że tam ci n ie są  u czestn ik am i p ro cesu  i n ie  m ają  p re ten sji d o  m ia n a  tzw . 
„w sp ó łc z y n n ik ó w " .

N ie w yn ika  stąd , że  b ron ię  stanow iska  adw . W onera. P rzeciw nie, u w ażam  
je za b łęd n e  i k rzy w d zące  n a sz ą  ad w o k atu rę , choć zn o w u  dalek i jestem  od 
tw ierdzen ia , że w szyscy  bez w y jątku  adw okaci to  k rysz ta łow i i n ieu straszen i 
bojow nicy o sp raw ied liw o ść  i p raw o rząd n o ść . O czyw iście n ie  m am  m o ż­
liw ości sp raw d zen ia  p rzesłan ek  faktycznych, n a  k tó ry ch  o p iera  sw ój osąd  
adw . W oner; n ie m ogę sp raw dzić , czy rzeczyw iście w szyscy  adw okaci 
w  procesach  osób n iesłuszn ie  skazanych  ogran iczali się do  b łag an ia  o łag o d ­
n ą  karę. N ie w id zę  z resz tą  po trzeby: zasad a  c iężaru  d o w o d o w eg o  o b o w iązu ­
jąca w  procesie k arn y m  odnosi się w  sw ej istotnej treści d o  w szelk ich  
tw ierdzeń , a zw łaszcza do  tych, k tó re  zaw iera ją  w  sobie jakiś za rzu t. K ażdy 
zatem , k to  w ystępu je  z m niej lub  bardziej ok reślonym  zarzu tem , jest obow ią­
zany  u zasad n ić  go, a zw łaszcza p o d ać  fak ty  na  jego poparcie . Z resz tą  
kw estię, jak  n a p raw d ę  było  z ob ronam i w  sp raw ach  osób obecnie rehab ilito ­
w anych, p o zo staw iam  uczestn ikom  tych  procesów .

II.

C hciałbym  n a to m iast zająć się innym , o w iele ciekaw szym  aspek tem  
p o ru szan eg o  zagadn ien ia , aspektem , k tó ry  zasadn iczo  u szed ł u w ag i obu  
d y sk u tan tó w , chociaż z p u n k tu  w id zen ia  p rak ty k i adw okackiej p rzed staw ia  
on  znaczenie zasadnicze .

W eźm y bow iem  p rzy k ład  najjaskraw szy. Z ałóżm y, że sp raw a  jest d la  
obrońcy  całkow icie jasna: d o w o d y  w in y  są  sp rep aro w an e , o skarżony  skło­
n iony  to rtu ram i lub  szan tażem  (np. ob ie tn icą  d a ro w an ia  m u  życia) „p rzy ­
znaje się" d o  w in y  i op isuje dok ładn ie , w  jaki sposób  p o p e łn ił za rzucany  m u
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czyn. O brońca m a do  w y b o ru  d w ie  drogi: albo krzyczeć głośno, „p ro te stu ję” , 
za rzu cać  fałsz d o w o d ó w  w iny , choćby nie m ógł fałszu tego  w y k azać  i żądać 
u n iew in n ien ia  o skarżonego  w b rew  p rzy zn an iu  i w b rew  w nioskow i sam ego 
oskarżonego , albo też, u trzy m u jąc  się w  ram ach  oczyw istej d la  n iego  zb ro d ­
niczej fikcji, dążyć d o  najłagodn iejszego  w y m iaru  kary.

S p raw a by łaby  całkow icie jasna, g d y b y  chodziło  ty lko o in teres adw okata. 
O brońca, k tó ry  by  w y b ra ł d ru g ą  a lte rna tyw ę ty lko z obaw y o sankcje 
dyscyp linarne , u tra tę  sw ego  zaw o d u , lub  n aw e t u tra tę  w olności, postąp iłby  
nagann ie , w  sposób  n ieg o d n y  n ie ty lko  adw okata , ale w p ro s t człow ieka. 
N ieco gorzej byłoby  natom iast, g d y b y  ad w o k ato w i groziła  u tra ta  życia (np. 
g d y b y  u jaw n ien ie  n iew inności o skarżonego  p rzez  obrońcę połączone było  
w  d an y ch  w a ru n k ach  z ew en tu a ln o śc ią  jego „z lik w id o w an ia” ). M ielibyśm y 
w ted y  d o  czynien ia z ty p o w y m  stan em  w yższej konieczności. A le to  chyba 
ew en tua lność , k tó ra  w  s to su n k u  do  obrońców  nie w chodziła  w  grę, a ogólnie 
b io rąc  op in ia , że „ sp o śró d  różnych  w spó łczynn ików  w y m iaru  sp raw ied liw o ­
ści a d w o k a t by ł najm niej n a rażo n y  n a  p rzykrośc i” , jest, jak sądzę, w  zasadzie  
s łu szn a  -  ju ż  choćby z racji b ra k u  b ezp o śred n ieg o  „słu żb o w eg o ” p o d p o rz ą d ­
kow an ia  ad w o k a ta  odp o w ied n ie j w ładzy .

A le p rzec ież  w  p o d an y m  w yżej w y p a d k u  w chodziło  w  grę coś więcej 
-  in teres sam ego  k lien ta. A  w  sp raw ach , o k tó rych  m ow a, chodziło  z resz tą  
zw ykle  n ie  o by le co, chodziło  w ręcz o głow ę. I tu  po jaw iał się jeden  
z najisto tn ie jszych  p ro b lem ó w  p rak ty k i adw okackiej: p rob lem  tak tyk i o b roń ­
czej. Jak postąp ić , aby o sk arżo n em u  ocalić życie? S tosunkow o ła tw o  jest 
o prosto lin ijność  p o stęp o w an ia , a n aw e t o b o h aters tw o  tam , gdzie  chodzi
w yłączn ie o w łasn ą  skórę. N ieco bardziej kom pliku je się sp raw a  w tedy , g dy  
w chodzi w  grę o d p o w i e d z i a l n o ś ć  z a  c u d z y  l o s .

T en p ro b lem  pojaw ia się z re sz tą  n ie ty lko  w  tak ich  w yjątkow ych  sy tuac­
jach, o k tó ry ch  m ow a w yżej. Staje on  p rzed  k ażd y m  uczciw ym  i w sp ó ł­
czującym  ad w o k a tem  (a w spó łczucie  z k lientem , w czucie się w  jego po łoże­
nie u w a ż a m  za is to tn ą  p rzesłan k ę  hum anistycznej p o staw y  ad w o k ata) n ie­
m al na  k a ż d y m  k ro k u  w  codziennej jego pracy. K ażdy  z ad w o k ató w  p rzy zn a  
m i chyba, jak  d u żo  pośw ięca n a  codzień  d la d o b ra  k lien ta  ze sw ych  ambicji, 
p rzy zw y czajeń , a n aw e t m niej w ażn y ch  p rzek o n ań  i zasad  sw ego  p o stęp o ­
w ania . Ileż  to  razy  ad w o k a t m usi się ham ow ać, by leby  n ie n arazić  się 
sędz iem u , k tó ry  p rzecież jest ty lko  człow iekiem , a n ad  ad w o k atem  m a tę 
p rzew ag ę , że decyduje o losie jego klienta.

C hętn ie  u słyszę  n a  ten  tem at zd an ie  ad w o k ató w  bardziej dośw iadczonych  
ode  m nie. A  ze swej szczupłej p rak ty k i p o d am  ty lko -  gw oli ilustracji -  taki 
sk ro m n y  p rzy k ład .

W  p ie rw sz y c h  m iesiącach  mojej p rak ty k i adw okack iej czekałem  n a  sali 
ro z p ra w  w  sąd z ie  p o w ia to w y m  na sp raw ę, w  której wry s tęp o w a łem  jako 
obrońca. W  sp ra w ie  p o p rzed za jące j m o ją  sp ra w ę  okazało  się, że jed en  ze 
w sp ó ło sk a rż o n y ch  n ie  u k o ń czy ł la t s ied em n astu . Sędzia o św iad czy ł mi, że
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u s tan aw ia  m n ie  o b ro ń cą  z u rz ę d u , za rząd za jąc  jed n o cześn ie  dz iesięc io - 
m in u to w ą  p rz e rw ę  d la  u m o ż liw ien ia  m i z a p o zn an ia  się z ak tam i. Po 
p o b ieżn y m  p rze jrzen iu  ak t z a p ro p o n o w a łe m  p rz e rw ę  ro z p ra w y  n a  kilka 
d n i w  celu u m o ż liw ien ia  m i o b ro n y , p rz e d y sk u to w a n ia  sp ra w y  z o sk a r­
żo n y m  i z łożen ia  ew en tu a ln y ch  w n io sk ó w . N a a rg u m e n t, że  „ s p ra w a  jest 
p rzec ież  tak  jasn a  i p ro s ta " , o św iad czy łem  stanow czo , że  n ie  m o g ę  p o d jąć  
się na ty ch m iasto w ej obrony . Z n a lez io n o  n a  k o ry ta rzu  a d w o k a ta , k tó ry  
p o d ją ł się o b ro n y  n a ty ch m ias t i sp ra w ę  zak o ń czo n o  za p ó ł g o d z in y . 
A p o tem  p rzy sz ła  m oja sp raw a . Z g o d n ie  z p rz e w id y w a n ie m  z a p a d ł  w y ro k  
skazujący , lecz o rzeczona  k ara  p rzek ro czy ła  m oje o czek iw an ia  o ład n y ch  
kilka m iesięcy  a resz tu . I d o  d z iś  tra p i m n ie  p y tan ie , czy  te k ilk a  m iesięcy  
„ n a d w y ż k i” n ie  o b e rw a ł mój k lien t za  k rn ąb rn o ść  sw o jego  o b ro ń cy . I w iem , 
że n a  to  p y tan ie  n ie  zn a jd ę  n ig d y  o d p o w ied z i; w ą tp ię  też , czy  p o tra f iłb y  na  
n ie o d p o w ied z ie ć  sam  sędzia .

D la każdego  jest oczyw iste, że p o d a n y  w yżej p rzy k ład  sy tuacji p rz y m u so ­
wej ad w o k ata  -  to  n ap raw d ę  d ro b n o stk a  w  p o ró w n a n iu  z  w y p ad k am i, g dy  
chodziło  o życie lu d z i n iew innych , k tó ry ch  o skarżano  o najcięższe zb ro d n ie  
i k tó rzy  do  tych  zb ro d n i się p rzy zn aw ali. P rzecież n aw e t w  tych  w y p ad k ach , 
w  k tó rych  n iew inność oskarżonych  n ie  by ła  ta jem nicą d la  obrońcy , chodziło  
nie o p rob lem  „czy  b ron ić” , ale o p ro b lem  „jak b ronić", aby  u zy sk a ć  to, co 
-  być m oże -  leży w  m ożliw ościach  obrońcy , tj. u ra to w an ie  życ ia  cz łow ieko­
w i n iew innem u. Ż ądan ie, aby ad w o k a t w e w szystk ich  tych  w y p a d k ach  by ł 
bezk o m p ro m iso w y m  h e ro ld em  p ra w d y  -  w b rew  trzeźw o  ocen io n em u  in te­
resow i sw ojego klienta, a naw et, być m oże, w b rew  jego w oli -  aby  krzyczał 
w szem  i wobec: „zb rodn ia , p ro testu ję”  bez  w zg lęd u  n a  sku tk i, jakie m oże 
pociągnąć jego zachow anie , by łoby  żąd an iem  jaw nie d em agog icznym . I jeżeli 
k toś tw ierdz i, że adw okatów , k tó rzy  by  tak  postępow ali, n a  ogół nie 
m ieliśm y w  okresie stalin izm u, to  jest to  n iew ątp liw ie  p ra w d a . N ie sądzę 
jednak , aby fak t ten  s tan o w ił d o sta teczn ą  p o d staw ę  d o  ro zk ład an ia  o d ­
pow iedzia lności za łam an ie  p raw o rząd n o śc i rów nież  n a  ad w o k a tu rę . N ie 
ty lko d latego , że takie szukan ie  w sp ó łw in n y ch  n ie m a żad n eg o  oparcia 
w  rzeczyw istości, lecz ró w n ież  d latego , że zb y t ła tw o  p o m ag a  ro zg rzeszy ć  się 
rzeczyw istym  w inow ajcom .

III.

C zy z tego w ynika, że sam  p rob lem  o d pow iedz ia lnośc i ad w o k a tó w  za to, 
co było, jest zu p e łn ie  n ieak tua lny? Bynajm niej. W ystąp ien ie  ad w . W onera jest 
odkryw cze o tyle, że w skazu je  is to tny  p rob lem , k tó rego  p rzed y sk u to w an ie  
i w yjaśn ien ie m oże m ieć pew n e znaczenie d la  n ależy tego  u św iad o m ien ia  
sobie roli ad w o k a tu ry  w  w y m iarze  sp raw ied liw ości, z ro zu m ien ia  n iek tórych  
zasad  adw okackiej etyki, a n aw e t -  być m oże -  d la n a p ra w y  sto sunków  
w  ad w o k atu rze . O sobiście nasu w a ją  m i się następu jące  zagadn ien ia , do
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k tó ry ch  sp recyzow ania  chciałbym  się ograniczyć, g d y ż  nie m am  dosta tecz­
n y ch  p rzesłanek  d la  propozycji ich rozw iązan ia .

P ierw sze py tan ie , k tó re chciałbym  postaw ić , do tyczy  dysku tow anej obec­
nie sp ra w y  tzw . „sekcji tajnej” w  W ydzia le  k arn y m  S ąd u  W ojew ódzkiego  dla 
m. W arszaw y  i odpow iadającej jej insty tucji w  Sądzie N ajw yższym . Czy 
p ra w d ą  jest to, co głosi p lo tka, że ty lk o  n iek tó rzy  adw okaci m ieli p raw o  
w y stęp o w ać  na ro zp raw ach  p ro w a d zo n y ch  p rzez  te tajne kom plety? Jeśli 
tak, to  n asu w ałab y  się p o trzeb a  zb ad an ia  p o d staw  tych  szczególnych „u- 
p ra w n ie ń ' i tego  szczególnego  „zau fa n ia "  oraz p o trzeb a  zbadan ia , jak  ci 
obrońcy  spełn iali sw oje obow iązki. N iechże w ięc kom isja p o w o łan a  do  
zb ad an ia  sp raw y  tzw . „sekcji tajnej" w yśw ietli rów n ież  rolę tej g ru p y  
ad w o k ató w , k tó rzy  u zn a n i zostali za  g o d n y ch  do  w y stęp o w an ia  p rzed  tą  
insty tucją .

S p raw d zen ia  w y m ag ałab y  ró w n ież  in n a  sp raw a. G dyby  istn ia ły  jakiekol­
w iek  p o d ejrzen ia  co d o  roli n iek tó ry ch  ad w o k ató w  w  tzw . p rocesach  po li­
tycznych  w  m in ionym  okresie, to  i te  w y p ad k i p o w in n y  być zbadane. N ie 
gw oli „w y k ań czan ia"  lu d z i -  choćby n aw e t w  p ew n y m  sto p n iu  w innych  
-  lecz gw oli w ykrycia  całej p raw d y . Bo tylko w  ten  sposób  rozp roszym y 
pozosta łości po d ejrzeń  i nieufności, k tó re  n a  p ew n o  n ie p rzy sp arza ją  n asze­
m u  w y m iaro w i sp raw ied liw ości au to ry te tu  tak  b a rd zo  p o trzebnego  w  chw ili 
obecnej, a n ie jednokro tn ie  p o w ażn ie  k rz y w d z ą  ludzi.

W reszcie o sta tn ia  sp raw a  -  to  k w estia  s to su n k u  w ład z  ad w o k atu ry  do 
fak tó w  łam an ia  p raw o rząd n o śc i. N ależy  zbadać, czy isto tn ie były  w ypadk i,
0  k tó ry ch  p isze adw . W oner, że „ g d y  odw ażn iejszy  ad w o k at w y tykał 
p ro k u ra tu rz e  czy sąd o w i pogw ałcen ie  p rzep isu  p raw a  i n azy w ał to  słusznie 
n a ru szen iem  p raw o rząd n o śc i, to  n a raża ł się na  dochodzen ie  dyscyp linarne 
z p o w o d u  n ad u ży c ia  w olności p ra w a "  i że „d o p ie ro  o rzeczn ictw o  W yższej 
Kom isji D yscyplinarnej p rzygasiło  tę za daleko  p o su n ię tą  w rażliw ość na 
u s łu żn o ść  w  s to su n k u  d o  sąd u  czy p ro k u ra tu ry " . M yślę, że jest to sp raw a  
zb y t p o w ażn a , aby  m o żn a  było  p isać  o niej bez p o d an ia  konkre tnych  faktów . 
Jeśli w y p a d k i tak ie  były, należy  w yc iągnąć je na  św iatło  dzienne , należy  
m ó w ić  o n ich  pub liczn ie  i n ap ię tn o w ać  w in n y ch  -  choćby na łam ach  
„P a les try " .

F o rm u ło w an ie  n a to m ias t tak  p o w ażn y ch  za rzu tó w  w  sposób  gołosłow ny
1 o gó ln ikow y , bez  p o p arc ia  tych  za rzu tó w  jak im kolw iek  m ateria łem  faktycz­
n y m  (nb. z p o w o łan iem  się na  te ren  izby  krakow skiej), m oże w yw ołać 
w rażen ie  insynuacji osobistej. Tego rodzaju  go łosłow ne atak i na  działa lność 
d y sc y p lin a rn ą  o rg an ó w  ad w o k a tu ry  spełn iają  n ad to  tę u jem n ą rolę, że 
sch leb ia ją  -  być m oże w b rew  intencjom  ich au to ró w  -  tej najgorszej kategorii 
ad w o k a tó w , k tó rych  codz ienna p rak ty k a  jest n ieu s tan n y m  u rąg an iem  w szel­
kim  z a sa d o m  etyk i zaw odow ej, a n aw e t ludzkiej i k tó rzy  pozosta ją  bezkarn i 
w łaśn ie  z p o w o d u  całkow itej indolencji a p a ra tu  dyscyp linarnego  a d w o k a tu ­
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W yjaśnienie tego, co stało  się w  p rzeszłości i u s ta len ie  sto p n ia  o d p o w ie ­
dzialności poszczególnych  osób za to, co się stało, jest rzeczą  w ażną, 
i dyskusja  na  ten  tem at jest celow a i poży teczna. C hoćby d latego , żeb y  nie 
dopuścić  do  p o w tó rzen ia  się tych  fak tów  w  przyszłości. A le d u żo  w ażn iejsza  
jest, m oim  zdan iem , kw estia  o d p o w ied z ia ln o śc i za to, co dzieje się ak tualn ie . 
I dyskusja  na  ten  tem at jest o w iele  bardziej celow a i konieczna.

Jeśli s taw iam y  p rob lem  o d p o w ied z ia ln o śc i ad w o k a tó w  za p rzy czy n ian ie  
się do  łam an ia  p raw o rząd n o śc i w  przeszłości, to  ja p o zw a lam  sobie -  gw oli 
zapoczą tkow an ia  dyskusji -  p o staw ić  jakże żyw y  i ak tu a ln y  p ro b lem  o d ­
pow iedzia lności ad w o k a tó w  za to, żeby  zostały  u su n ię te  sku tk i łam an ia  
p raw orządności, odpow iedz ia lności za  to, żeby  w szyscy  sk rzy w d zen i zostali 
w  gran icach  istniejących m ożliw ości fak tycznych  i p ra w n y ch  z rehab ilitow an i 
i za  k rzy w d y  sw oje uzyskali n a leż n ą  im  rek o m p en satę . N ależy  bow iem  
obaw iać się, że w iele osób sk rzy w d zo n y ch  n ie  zg łosi się d o  sw oich  byłych  
obrońców . Jedni d la tego  po  p ro stu , że  n ie m a ich ju ż  w śró d  żyw ych, 
a ro d z in a  b ąd ź  n ie istnieje, b ąd ź  n ie w id z i ża d n eg o  in te re su  w  rehabilitacji 
pośm iertnej. Inni d latego , że w ręcz n ie m ają  dość sił, aby  zab liźn ione już 
traged ie  rozg rzebyw ać n a  now o. Inn i zn o w u  dlatego , że  n ie  m ają  p ien iędzy  
na kosz to w n y  w  ich m n iem an iu  proces. Inni w reszcie  d la tego , że p o  p ro stu  
nie w iedzą, iż m o g ą d ochodz ić  swojej rehabilitacji.

N ik t in n y  n ie  orien tu je  się tak  d o b rze  w  m ożliw ościach  k rzy w d  i n ie­
sp raw ied liw ości jak  obrońcy, k tó rzy  w y stęp o w ali w  o d p o w ied n ich  sp ra ­
w ach. A poza tym , p o w ied zm y  szczerze: w ielu  z tych, k tó rzy  oskarżali lub  
w yrokow ali w  tam tych  procesach, jest obecnie w  g ro n ie  ad w o k ató w . Bo nie 
każdy , kto  d o sta ł k o pn iaka  w  okresie s ta lin izm u, jest o fia rą  stalin izm u. 
C zasem  p rzy g o d a  ta zd a rza ła  się w łaśn ie  ty m  n ajgo rliw szym  i najbardziej 
„czu jnym ” .

N iechże w ięc ci, k tó rzy  tak  chętnie dek lam u ją  o ob ro n ie  p ra w  człow ieka, 
z a d a d z ą  sobie sp o ry  tru d , choćby n ik t n a  razie  n ie  w p łac ił zaliczki na  
hono rariu m . N iechaj zb ad a ją  d o k ład n ie  sw oje arch iw a, n iech  pam ięc ią  p rz e ­
b ieg n ą  ak ta i p rocesy , n iech  p o szu k a ją  zaschn ię tych  ra n  i zapom nianych  
k rzyw d . I niechaj w e w szystk ich  w y p ad k ach , w  k tó ry ch  sum ien ie  im  nakaże, 
pod ejm ą p o trze b n ą  in icjatyw ę nie czekając n a  zg łoszen ie się osób  b ezp o śred ­
nio za in teresow anych . I niechaj o zn an y ch  im  fak tach  k rz y w d  i zb rodn i 
m ó w ią  p rzy  każdej okazji, pub liczn ie  i p ry w a tn ie , by le  z  d o b rą  w o lą  
i w  sposób  k o n k re tn y  i u d o k u m en to w an y . N iech  u cz y n ią  w szystko  d la 
p ra w d y  i spraw iedliw ości.

Jeśli tego o bow iązku  ad w o k a tu ra  n ie  spełni, sp ad n ie  n a  n ią  ciężka o d ­
pow iedzia lność. O dpow iedzia lność , k tórej n ie zm niejszy  fakt, że chodziło  
„ ty lk o ”  o zaniechanie.

IV.
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