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B Kilka uwag o upadlosci spotki

Wydawa¢ si¢ moze, iZ rozwdj gos-
podarczy kraju i postgpujacy za nim
rozwdj prawa gospodarczego spowodo-
wal wyjasnienie wigkszosci istotnych
kwestii dotyczacych prawnych aspektéw
funkcjonowania przedsi¢biorcéw. Za-
skoczeniem dla mnie jednak sga watp-
liwosci, dotyczace zasad funkcjonowa-
nia spolek kapitatowych w trakcie po-
stgpowania upadloSciowego, gdyz po-
wstaja one na gruncie doskonale zna-
nych wszystkim regulacji — kodeksu
handlowego i prawa upadio$ciowego. Sa
to zagadnienia dotyczace zasad funkcjo-
nowania zarzadu - zwlaszcza kwestia
wygasni¢cia mandatéw jego czlonkéw,
mozliwosci ich odwotania, zmiany skta-
du czy tez dopuszczalno$ci rozwiazania
uméw wiazacych spétke z czlonkami
zarzadu. Problemy te nie znalazly, jak do
tej pory, rozstrzygnigcia w judykaturze i,
co jest dla mnie do$¢ dziwne, nie po-
§wigcono im zadnej uwagi w licznych
komentarzach.

Zgodnie z ogdlnymi przepisami ko-
deksu handlowego walne zgromadzenie
spotki winno zatwierdzi¢ sprawozdanie,
bilans i rachunek zyskéw i strat za rok
obrachunkowy oraz skwitowac zarzad
z wykonania obowiazkéw. Wskaza¢ na-
lezy, iz wobec utraty prawa zarzadu
swym majatkiem przez upadlego i prze-
jecie tych uprawnien przez syndyka (art.
20 § 1 1 art. 90 pr. upadl) zado§é-

uczynienie tej normie jest niemozliwe,
gdyz upadly (zarzad spétki) nie jest
w stanie przygotowac sprawozdan finan-
sowych, wobec braku dostgpu do majat-
ku oraz do ksiag handlowych spdtki.
Nadto przepis art. 99 § 1 i 5 Prawa
upadioSciowego okre§la, iz w trakcie
postepowania upadloSciowego syndyk
sktada do zatwierdzenia sedziemu — ko-
misarzowi sprawozdanie 2z czynnosci
oraz sprawozdanie rachunkowe, co wo-
bec normy art. 90 pr. upadl. wskazuje, iz
osoba witadna sporzadzi¢ sprawozdania
finansowe jest syndyk masy. Wykladnia
taka nie jest rowniez sprzeczna z przepi-
sami ustawy o rachunkowosci, ktéra
w swych przepisach postuguje sie¢ ter-
minem ,kierownik’’ jednostki, ktdre
moze odnosi¢ si¢ zaréwno do organu
kolegialnego (zgromadzenie wspdlni-
kéw), ale réwniez do faktycznie sprawu-
jacej zarzad osoby fizycznej (syndyka).
Uzna¢ zatem nalezy, iz powolane prze-
pisy wylaczaja mozliwo$¢ stosowania
normy art. 388 pkt 1 k.h., przy czym nie
dotyczy to jednak mozliwosci zatwier-
dzenia przez walne zgromadzenie spra-
wozdan finansowych za pelny rok ob-
rachunkowy zakoficzony przed oglosze-
niem upadlo$ci. W konsekwencji po-
wyZszego nie jest rowniez mozliwe wy-
gasnigcie mandatéw czlonkéw zarzadu
spotki lub rady nadzorczej w trakcie
trwania postgpowania upadlo§ciowego,
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bowiem nie ziszcza si¢ przestanki okres-
lone w art. 367 § 3 i art. 381 § 3 k.h.

Zgodnie z art. 20 § | Prawa upadtos-
ciowego, z chwila ogloszenia upadtosci
upadty traci z mocy prawa zarzad oraz
mozno§¢ korzystania i rozporzadzania
majatkiem nalezacym do niego w dniu
ogloszenia upadtosci lub nabytym po tej
dacie, a czynnosci te przechodza do
kompetencji syndyka masy upadtosci.
Norma art. 24 Prawa upadlo$ciowego
stanowi nadto, iz czynno$ci upadiego,
ktérych przedmiotem jest mienie wcho-
dzace w sktad masy upadlo$ci dokonane
po ogloszeniu upadiosci sa bezskuteczne
w stosunku do masy. Z powyzszego
wynika w sposéb jednoznaczny, iz upad-
ly nie traci zdolnosci do czynnosci
prawnych, a jego organy zdolnosci do
podejmowania uchwat.

Oznacza to tym samym, iz ogloszenie
upadtosci nie wptywa w zaden sposéb na
istnienie organéw spdtki, jak réwniez
w zadnej mierze nie zmienia obowiazku
posiadania przez spotke, jako osobe
prawna organéw uprawniownych do jej
reprezentowania. Nie mozna takze w za-
dnym wypadku uznad, iz wyznaczenie
syndyka i przejecie przez niego zarzadu
majatkiem spétki jest réwnoznaczne
z posiadaniem przez taka spotke organu
uprawnionego do reprezentacji.

Przepisy art. 18 i 19 Prawa upadto$-
ciowego zawieraja szereg norm okre§-
lajacych skutki ogloszenia upadtosci co
do osoby upadlego. Przepisy powyzsze
zgodnie z ich dotychczasowa wyktadnig
stosowac nalezy odpowiednio do czton-
kéw zarzadu spétek. W odniesieniu do
poprzednich rozwazan wskazuje to prze-
de wszystkim, iz osoby syndyka nie
mozna utozsamia¢ z organem spoiki,
a winno si¢ traktowac¢ jak urzednika
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sadowego. Nadto powolane przepisy po-
zwalaja stwierdzié, iz odwotanie czton-
kéw zarzadu (w tym rowniez odwotanie
i powolanie innych oséb) jest niedopusz-
czalne, gdyz uniemozliwitoby to zados§c-
uczynienie wskazanym normom praw-
nym i potencjalnie pozbawitoby sad oraz
syndyka wiedzy o sprawach spotki i jej
majatku.

Niezaleznie od powyzszego, oczywis-
tym jest dazenie syndyka do zmniejsze-
nia wydatkéw idacych w cigzar masy
upadlosci. Przejawem powyzszego jest
migdzy innymi rozwigzywanie stosun-
kéw prawnych taczacych spétke z czton-
kami zarzadu. Wobec pojawiajacych si¢
dod¢ czesto watpliwosci, zwlaszcza
w przypadkach, gdy zarzad powotywany
jest przez rade nadzorcza, stwierdzi¢ na-
lezy jasno, iz nie ma przeszkéd pra-
wnych do podejmowania tego typu dzia-
tan. Uprawnionym do ich podjecia be-
dzie jednak, rowniez w zakresie stosun-
kéw pracy wylacznie syndyk masy upad-
toéci [art. 901 98 p.u.; art. 7a ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwiagzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990 r., Nr 4 poz. 19
z péin. zm.)]. Dla oceny powyzszego
zagadnienia nieistotne s uregulowania
ustawowe lub statutowe sp6tki okreSlaja-
ce sposéb powotywania i odwolywania
cztonkéw zarzadu, bowiem rozwiazanie
stosunku zlecenia albo pracy z czlon-
kiem zarzadu nie jest réwnoznaczne, ani
nie pociaga za soba odwolania takiej
osoby z petnionej funkcji.

Z powyzszymi kwestiami wiaza sig¢
réwniez zagadnienia dotyczace stosun-
kéw prawnych faczacych spétke z czton-
kami jej rady nadzorczej. Przepisy usta-



wowe — Z uwagi na ich lakoniczno$¢
— nie pozwalaja na jasne okre§lenie ich
charakteru, a nadto kwestia ta w dokt-
rynie i judykaturze nie doczekata sig
wlasciwego opracowania. Niewatpliwie
uznaé nalezy stosunki te za wyjatkowe
i nie znajdujace w prawie polskim swego
odpowiednika. Istniejacy spdr dotyczy
kwestii, czy mozZna je uzna¢ za umowne
stosunki zobowiazaniowe w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego, czy tez
stanowia one odrebng sferg, do ktdrej nie
mozna stosowaé przepiséw prawa zobo-
wigzan (wobec nowelizacji kodeksu pra-
cy i wprowadzenia normy art. 22
§ 1 k.p., nie moga by¢ one uznane za
stosunek pracy). W pierwszym ujeciu do
stosunkéw tych nalezaloby stosowad
— zgodnie z normg art. 750 k.c. — przepi-
sy o umowie zlecenia. Wedle koncepcji
odmiennej, uznawanej obecnie przez or-
gana podatkowe, wigzy prawne laczace
spétke z cztonkami rady nadzorczej sta-
nowia szczegdlny stosunek prawny, nie
bedacy klasycznym stosunkiem zobo-
wigzaniowym w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego (co przejawia sig
niedopuszczalno$cia odliczania od przy-
chodu 20% kosztéw jego uzyskania).
W szczegdblnosci nie moze by¢ on trak-
towany jak przewidziana w powotanym
wyzej art. 750 k.c. umowa o §wiadczenie
ustug. Zwolennicy tej koncepcji wyka-
zuja jego podobienstwo raczej do sto-
sunku pracy na podstawie powotania ze
wzgledu na sposdb jego powstania (ad-
hezyjny), a nadto specyficzny sposéb
reprezentacji spétki, a w zasadzie jej
brak (w szczegéblnos$ci w przypadku po-
wotania bezposrednio przez akcjonariu-
sza).

Dla praktyki jednak istotne sa kwestie
zwigzane z prawem czlonka rady nad-
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zorczej do wynagrodzenia. Bez wzgledu
na ocen¢ charakteru prawnego wig¢zéw
prawnych, wiazacych cztonka rady nad-
zorczej ze spétka, wynagrodzenie, tak
jak w przypadku uméw cywilnopraw-
nych, zaleze¢ bedzie od sposobu w jaki
zostalo ono ustalone — na zasadach ry-
czattu za okres pelnienia powierzonej
funkcji albo w zaleznosci od faktycznie
wykonanych czynno$ci na rzecz spéiki.
W przypadku gdy wynagrodzenie ustalo-
no w zwyczajowo przyjety sposob na
zasadach ryczattu, platne ono bedzie bez
wzgledu na faktycznie wykonywane
czynnoSci. W takiej sytuacji ogloszenie
upadlosci nie moze mie¢ zadnego wply-
wu na te nalezno$¢ mimo, iz w wiekszo-
$ci wypadkéw trudno uznaé, by po oglo-
szeniu upadiosci czlonkowie rady nad-
zorczej dziatali na rzecz spétki. Odwrot-
nie za§ nalezy ocenia¢ sytuacje, gdy
wynagrodzenie nalezne jest za faktycz-
nie wykonane czynnosci.

Réwnie dyskusyjne jest uprawnienie
syndyka do zmiany lub tez do zniesienia
wynagrodzenia dla cztonkéw rady nad-
zorczej. Z uwagi na utrat¢ przez upad-
fego (spétke, bez wzgledu na rodzaj
organu, ktéry dokonywat danej czynno-
§ci) prawa do rozporzadzania swym ma-
jatkiem (art. 20 § 1 p.u.) i przejecie tych
uprawnien przez syndyka na mocy art.
90 p.u. — analogicznie do opisanych
wyzej uprawnien syndyka w stosunkach
z cztonkami zarzadu — przyjac nalezy, iz
syndyk jest wladny samodzielnie i jed-
nostronnie zmieni¢ lub znie§¢ wynagro-
dzenie dla czlonkéw rady. O§wiadczenie
syndyka w tym zakresie nie moze miec
jednak mocy wstecznej, a co za tym
idzie nie moze dotyczy¢ praw do wyna-
grodzenia juz nabytych przez czlonkéw
rady nadzorczej.
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Stosunkowo czesto statuty spélek
przyznaja czlonkom rad nadzorczych
prawo do zwrotu kosztéw poniesionych
przez nich przy wykonywaniu swych
funkcji. Zwazy¢ nalezy, iz uprawnienie
to nie ma charakteru wynagrodzenia
i dla jego powstania konieczne jest rze-
czywiste poniesienie okre§lonych wydat-
koéw. Wskazaé jednakze nalezy, iz zwrot
kosztéw moze by¢ okreSlony na zasa-
dach ryczattu, w ktérym to nie jest ko-
nieczne dokladne rozliczenie poniesio-
nych kosztéw. Ryczaltowy sposéb roz-
liczania wydatkéw w zadnej mierze nie
moze uzasadniaé¢ wyplaty jakichkolwiek
kwot w sytuacji, gdy nie odbywaja sig¢
posiedzenia rady nadzorczej, a czlonko-
wie nie wykonuja innych czynnosci, co
najczesciej zachodzi po ogloszeniu
upadtosci spoiki.

Na marginesie powyzszych rozwazan
wskazac nalezy réwniez na stosunkowo
nowy przepis art. 1 ust. 3 ustawy o ko-
mercjalizacji 1 prywatyzacji przedsig-
biorstw panistwowych (Dz. U. Nr 18,
poz. 561 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym
dopuszczalne jest ,,zaprzestanie dziata-
nia rady nadzorczej i odwolanie jej
czlonkéw’’ w przypadku ogloszenia
upadloéci spétki, ktérej jedynym akc-
jonariuszem (udzialowcem) jest Skarb
Panistwa. W intencji ustawodawcy prze-
pis ten pozwala¢ mial na uproszczenie
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zasad funkcjonowania spotki w czasie
postgpowania upadtosciowego, lecz na
skutek wadliwego sformutowania wy-
wolal on watpliwo$é, czy do odwotania
cztonkéw rady nadzorczej konieczna jest
zmiana statutu (umowy) spétki. Oma-
wiany przepis ma szczegollny charakter,
z jednej strony przez waska grupg spo-
tek, ktére objete sa jego dyspozycja,
a przede wszystkim ze wzgledu na jego
waski czasowy zakres mocy obowiazuja-
cej. Jest on bowiem ograniczony data
ogloszenia upadlosci i1 — aczkolwiek nie
jest to wprost okre§lone — data postano-
wienia 0 umorzeniu, ukofczeniu poste-
powania upadiosciowego, albo tez data
uchylenia postanowienia o ogloszeniu
upadtosci. Z tego tez wzgledu norme art.
11 ust. 3 wskazanej ustawy nalezy trak-
towac raczej jako przepis o charakterze
proceduralnym, pozwalajacy na ,,zawie-
szenie’’ funkcjonowania rady nadzor-
czej na czas trwania postgpowania upad-
tosciowego. Nadto zwréceic nalezy uwa-
g¢, iz w sytuacji, gdy ustanowienie rady
nadzorczej jest obligatoryjne (art. 377
§ 2 k.h.), brak jest odmiennej normy
ustawowe) pozwalajacej na odstepstwo
od tej zasady, co potwierdza, iz do wy-
konania uprawnienia z art. 11 ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji p.p. nie
jest konieczna zmiana statutu (umowy)
spoiki.



