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Ostatnie wydarzenia zwigzane z 0§-
wigcimskimi krzyzami pokazuja, jak tru-
dno jest w naszym panstwie podjac osta-
teczng decyzje w sprawie, ktéra tak bar-
dzo podzielita opini¢ spoteczng polska
i miedzynarodowa. Szczegdlnie intere-
sujace sa tamance prawnicze dotyczace
praw dzierzawcy gruntu. Poniewaz dzi§
tak czesto zwolennicy réznych rozwia-
zan prawnych powotluja si¢ na prawo
rzymskie i na kulture¢ tacinska, warto
przypomnieé, jak prawo rzymskie regu-
lowato ochron¢ miejsc po$§wigconych
pamigci zmartych.

Kult zmartych i uszanowanie miejsca
ich pochéwku odgrywaly wielka role
w starozytnym Rzymie. Ustawa XII Ta-
blic zakazywala grzebania i palenia
zmartych w obrebie miasta Rzymu.

Miejsca pochéwku zmartych byly za-
liczane do res religiosae i podlegaly
szczeg6lnej ochronie prawnej. Grunt, na
ktérym jego wiasciciel lub inna osoba,
za zgoda wiasciciela, pochowata ludzkie
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zwloki, stawat si¢ locus religiosus. Po-
grzebanie zwlok przez osobe nieupraw-
niona, bez zgody wiasciciela gruntu, nie
powodowato uznania nieruchomosci za
res religiosa. Wlasciciel mégt w takim
przypadku, za zgoda kaptanéw, usunaé
zwloki ze swego gruntu. Moégt tez, za
pomoca skargi pretorskiej, zada¢ od
sprawcy bezprawnego pochéwku zaptaty
stosownej kary.

Jako nalezace do kategorii res divini
iuris miejsca pochéwku zmartych nie
mogly podlegac alienacji ani zajgciu.
Wiasciciel gruntu, na ktérym znajdo-
wat si¢ grobowiec, tracil wlasnosé te-
renu zajetego przez gréb. Teren taki
stawal si¢ miejscem uSwigconym.
Utrata jego wiasnoSci nastepowata za-
réwno wtedy, gdy sam wiasciciel do-
konat pochéwku na swoim gruncie, jak
réwniez 1 wtedy, gdy zezwolil na to
innej osobie. Osoba, ktéra zgodnie
z prawem dokonata pochéwku, naby-
wala swoiste prawo, zwane ius sepul-
chri. Stwarzalo ono obowiazek opieki
nad grobem i wykonywania kultu zma-



rtych. Osoba, ktérej przystugiwalo ius
sepulchri mogta grzeba¢ swych zmar-
tych krewnych i wznosi¢ pomniki gro-
bowe. W przypadku gdyby wtasciciel
gruntu otaczajacego grobowiec nie
chciat dopusci¢ uprawnionego do gro-
bowca, mégt on zwrécic si¢ do pretora
o udzielenie mu stosownego interdyk-
tu, zwanego De mortuo inferendo et
sepulchro aedificando.

Posiadajacemu ius sepulchri przystu-
giwala, z mocy samego prawa, stuzeb-
no$¢ dostepu do grobowca zwana iter ad
sepulcrum. Uprawnienie to nie mogto
wygasnaé przez jego nieuzywanie.

Naruszenie prawa do grobowca przez
pochowanie osoby nieuprawnionej lub
stawianie jakichkolwiek urzadzer bylo
traktowane w okresie republikanskim ja-
ko delikt pretorski i podlegalo pienigzne;j
karze prywatnej. W okresie cesarstwa
zostala wprowadzona odpowiedzialno$¢
publiczno-prawna orzekana w procesie
extra ordinem, prowadzonym przez
urzednika cesarskiego. Przestgpstwo to,
zwane crimen sepulchri violati, podlega-
fo surowej represji karnej oraz karom
pienigznym.

Zachowato si¢ wiele inskrypcji umie-
szczonych na marmurowych tablicach
ostrzegajacych przed dokonaniem profa-
nacji grobowca.

* x %

Hominem mortuum in urbe ne sepelito
neve urito — ,Niech [nikt] nie grzebie
zmartych, ani nie pali ich w mieScie”.

(tekst ustawy XII Tablic
cytowany przez Cicerona
w De legibus 2.23.58)
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2. Summa itaque rerum divisio in duos
articulos diducitur: nam aliae sunt divini
iuris, aliae humani. 3. Divini iuris sunt
veluti res sacrae et religiosae. 4. Sacrae
sunt, quae diis superis consecratae sunt;
religiosae, quae diis Manibus relictae
sunt. 5. Sed sacrum quidem hoc solum
existimatur, quod ex auctoritate populi
Romani consecratum est, veluti lege de
ea re lata aut senatus consulto facto.
6. Religiosum vero nostra voluntate faci-
mus mortuum inferentes in locum nost-
rum, si modo eius mortui funus od nos
pertineat. (...). 9. Quod autem divini iuris
est, id nulius in bonis est, id vero, quod
humani iuris est plerumque alicuius in
bonis est, ... — ,2. Podstawowym jest
podzial rzeczy na dwie kategorie: jedne
podlegaja prawu boskiemu, drugie pra-
wu ludzkiemu. 3. Prawu boskiemu pod-
legaja na przyklad rzeczy §wiete i uswie-
cone. 4. Rzeczami §wigtymi sa te, ktdre
zostaly poswigcone bogom wyzszym;
rzeczami u$wigconymi te, ktére zostaty
pozostawione  bogom  podziemnym
[opiekujacym si¢ kultem zmartych].
5. Uwaza sig, ze za rzecz §wigta moze
by¢ uznane jedynie to, co zostalo po-
§wigcone [bogom] z upowaznienia ludu
rzymskiego, na przyktad przez uchwale-
nie ustawy lub wydanie senatus consul-
tum w tej sprawie. 6. Rzecz staje sie
uswigcong na skutek naszej woli, gdy
grzebiemy zmarlego w naszym miejscu,
jezeli jego pogrzebanie nalezy do nas.
(...) 9. To za$, co podlega prawu bos-
kiemu, nie przynalezy do niczyjego ma-
jatku, natomiast to, co podlega prawu
ludzkiemu, znajduje si¢ zwykle w czy-
im$ majatku, ...”

(Gaius, Institutiones 2. 2-6; 9)
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Religiosum autem locum unusquisque
sua voluntate facit, dum mortuum infert
in locum suum. (..) — ,Miejsce za$
uswieca kazdy, na skutek swojej woli,
kiedy grzebie zmartego na swym grun-
cie...”

(Marcianus — D.1.8.6.4)

*

Facere sepulchrum sive monumentum in
loco, in quo ei ius est, nemo prohibetur.
- ,.Nikomu nie mozna zakazaé¢ budowy
grobowca lub wznoszenia pomnika,
w miejscu, do ktérego ma prawo”.
(Ulpianus — D.11.8.1.7)

*

Si sepulchrum monumenti appellatione
significas, scire debes iure dominii id
nullum vindicare posse, sed et, si fami-
liare fuit, ius eius ad omnes heredes
pertinere nec divisione ad unum here-
dem redigi potuisse. — ,,Jezeli grobowiec
oznaczysz mianem pomnika, powiniene$§
wiedzied, Ze nikt powolujac si¢ na prawo
wlasno$ci nie moze domagac si¢ jego
zwrotu. Natomiast jesli [grobowiec] na-
lezatl do rodziny, prawo do niego przy-
stuguje wszystkim dziedzicom i nie mo-
ze, na skutek dziatu [spadkowego], przy-
pas¢ jednemu z nich”.
(Konstytucja cesarza Aleksandra Sewera
zr. 223 - C.3.44.4 pr)

*

Si monumento corpus filiae tuae intulisti,
religiosum id fecisti: quo facto obligari
a quoquam prohibente iuris religione
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non posse in dubium non venit — ,Jezeli
w [pustym] grobowcu pochowate§ zwio-
ki swej corki, uSwigciltes to miejsce: Nie
ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na
jego uSwiecenie z mocy prawa, nie moze
byé ono przedmiotem zobowiazania
[przez ustanowienie zastawu}”.
(Konstytucja cesarza Karakalli z r. 215
- C.8.16/17/.3)

*

Sepulchrum est, ubi corpus ossave homi-
nis condita sunt. Celsus autem ait: non
totus qui sepulturae destinatus est, locus
religiosus fit, sed quatenus corpus huma-
tum est. Monumentum est, quod memo-
riae servandae gratia existat. — ,,Grobow-
cem jest [to miejsce] gdzie pochowano
ciato lub kosci czlowieka. Wedle Celsusa
nie caly grunt przeznaczony na po-
chéwek, jest miejscem uswieconym, lecz
[taka jego czg$cC], gdzie zostaly pogrzeba-
ne ludzkie zwioki. Pomnikiem jest to, co
istnieje dla zachowania pamigci”.
(Ulpianus — D.11.7.2.5-6)

*

Monumentum generaliter res est memo-
riae causa in posterum prodita: in qua si
corpus vel reliquiae inferantur, fiet se-
pulchrum, si vero nihil eorum inferatur,
erit monumentum memoriae causa fac-
tum, quod Graeci , kenotafion” appel-
lant. ,Pomnikiem jest przedmiot
wzniesiony dla potomnosci: jest on gro-
bowcem, gdy zostaly w nim pochowane
zwloki lub szczatki; jezeli za$ nic nie
zostalo w nim pochowane, bedzie [to]
pomnik pamiatkowy, zwany przez Gre-
kéw «kenotafion»”.

(Florentinus — D.11.7.42)



*

Si adhuc monumentum purum est, poterit
quis hoc et vendere et donare. Si cenota-
phium fit, posse hoc venire dicendum
est: nec enim esse hoc religiosum divi
fratres rescripserunt. — ,,Dopdki pomnik
jest czysty [scil. nie s3 w nim pochowa-
ne zwloki], moze byc¢ sprzedawany i da-
rowany. Nalezy powiedzie¢, Ze moze
miec to miejsce jezeli mamy do czynie-
nia z [pomnikiem pamiatkowym zwa-
nym z grecka] «kenotafion», gdyz zgod-
nie z reskryptem boskich braci, taki po-
mnik nie jest traktowany jako rzecz
uSwiecona”.

(Ulpianus — D.11.7.6.1)

*

Praetor ait: ,,Quo illi ius est invito te
mortuum inferre, quominus illi in eo loco
sepulchrum sine dolo malo aedificare
liceat, vim fieri veto”. — ,Powiada pretor:
«Kto ma prawo bez twojej zgody grzebad
zmartych, tym bardziej wolno mu w tym
miejscu, bez zlego zamiaru, budowal
grobowiec. [W zwiazku z tym] zabraniam
stosowania przemocy»”.

(Ulpianus — D.11.8.1.5)

*

Nemini licet in via publica monumentum
exstruere. — ,Nikomu nie wolno roz-
biera¢ pomnika [wystawionego] na dro-
dze publicznej”.

(Tulianus — D.43.7.2)

*

Is qui id agit, ut labatur sepulchrum, hoc
interdicto tenetur. — ,,Temu interdyktowi
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podlega ten, kto tak postgpuje, aby zni-
szczy¢ grobowiec”.

(Ulpianus — D.11.8.1.10)
*

Si quis proiectum aut stillicidium in
sepulchrum immiserit, etiamsi ipsum
monumentum non tangeret, recte cum
eo agi, (...) quia sepulchri sit non solum
is locus, qui recipiat humationem, sed
omne etiam supra id caelum: Eoque
nomine etiam sepulchri violati agi po-
sse. — ,,Gdyby kto§ wybudowatl balkon
lub okap nad grobowcem, moge prze-
ciwko niemu wystgpowad, nawet gdyby
nie dotknat samego pomnika, poniewaz
grobowcem jest nie tylko to miejsce,
gdzie nastapito pogrzebanie ciala, lecz
réwniez wszystko, co znajduje si¢ nad
nim, az do nieba. Z tego tez powodu
mozliwe jest wniesienie skargi o znie-
wazenie grobu”.

(Venuleius — D.43.24.22.4)
*

Praetor ait: ,,Sive homo mortuus ossave
hominis mortui in locum purum alterius
aut in id sepulchrum, in quo ius non
fuerit, illata esse dicentur”, qui hoc fe-
cit, in factum actione tenetur et poena
pecuniaria subicietur. — ,Powiada pre-
tor: «Jezeli zostat pochowany cztowiek
zmarly, badZ jego kosci w miejscu nie
poswigconym, nalezacym do innej osoby
lub w grobowcu, do ktérego [zmarty] nie
mial uprawnienia», przeciwko temu, kto
to uczynil, zostanie udzielona skarga in
factum 1 bedzie podlegat karze pienigz-
nej”.

(Ulpianus - D.11.7.2.2)
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Praetor ait: ,,Cuius dolo malo sepulch-
rum violatum esse dicetur, in eum in
factum iudicium dabo, ut ei, ad quem
pertineat, quanti ob eam rem aequum
videbitur, condemnetur. Si nemo erit, ad
quem pertineat, sive agere nolet: qui-
cumque agere volet, ei centrum aureo-
rum actionem dabo. Si plures agere vo-
lent, cuius iustissima causa esse videbi-
tur, ei agendi potestatem faciam. Si quis
in sepulchro dolo malo habitaverit aedi-
ficiumve aliud, quamque sepulchri causa
factum sit, habuerit: in eum, si quis eo
nomine agere volet, ducentorum aureo-
rum iudicium dabo”. — ,Powiada pretor:
«Temu, czyj grobowiec zostal zniewazo-
ny w zlym zamiarze, udziele [na pod-
stawie mej wladzy], skargi in factum
na zasadzenie z tego powodu tyle, ile
jest stuszne. Gdyby nie bylo osoby, kt6-
rej [to prawo] przystuguje lub gdyby nie
chciala ona wystapié, udzielg skargi
o zaplatg stu aureuséw kazdemu, kto
zechce [z takim wnioskiem] wystapic.
Gdyby chcialo wystapi¢ wigcej 0sob,
udziele skargi temu, czyja sprawa wyda-
je si¢ najbardziej stuszna. Jezeli kto§
podstepnie zajal grobowiec lub postawit
[na nim] budowl¢ o innym niz grobo-
wiec przeznaczeniu, udzielg¢ przeciwko
niemu skargi, o zaptate dwustu aureu-
s6w, kazdemu kto by o jej udzielenie
wystapib»”.

(Ulpianus — D.47.12.3 pr.)

*

Qui sepulchrum violaverint aut de sepul-
chro aliquid sustulerint, pro personarum
qualitate aut in metallum dantur aut in
insulam deportantur. — ,Kto by zbez-
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czescit gréb lub co§ na nim postawit,
w zalezno$ci {od jego pozycji spotecz-
nej] zostanie skazany na prac¢ w kopal-
ni lub deportowany na wyspg”.

(Pauli Sententiae 1.21.5)

*

Qui sepulchrum destruxerit, occidatur.
- ,,Kto zniszczy gréb, niech zostanie
zabity”.

(Edykt Teodoryka, 110)

*

Qui sepulchrum alienum effregerit vel
aperuerit eoque mortuum suum alienum-
ve intulerit, sepulchrum violasse videtur.
- ,Kto by rozbit lub otworzyt cudzy
groéb albo ztozyl w nim swego lub obce-
go zmarlego, uwaza si¢, ze pogwalcit
grob”.

(Pauli Sententiae 1.21.6)

*

Qui monumento inscriptos titulos erase-
rit vel statuam everterit vel quid ex
eodem traxerit, lapidem columnamve su-
stulerit, sepulchrum violasse videtur.
- ,,Kto by usunat pomnik z napisami lub
przewrdcil statug lub co§ sobie z nich
przywlaszczyl, zabrat kamienn lub ko-
lumne, uwaza sig, Zze pogwalcit gréb”.
(Pauli Sententiae 1.21.8)

*

Huic monumentum ustrinum aplicari

non licet — ,,Ten pomnik nie moze stuzy¢
jako miejsce palenia zwlok”.

(Zaginiona inskrypcja z Rzymu,

FIRA 3, § 83, g)



*
...Ne quis hic urinam faciat... — ,,...niech
nikt nie oddaje tu moczu...”
(Inskrypcja z Rzymu, znajdujaca si¢
w Muzeum Watykariskim, FIRA 3, § 83, h)

*

Quisquis hunc titulum sive monumentum
siive sepulchrum est deasciaverit aut
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violaverit vendiderit [sestercium] CC
milia nfummum] aerario populi Romani
damnas esto dare...

- ,,Ktokolwiek odtupie, pogwalci albo
sprzeda t¢ tabliczke [z inskrypcjal, po-
mnik lub grobowiec, zostanie skazany na
zaplacenie 200 000 monet na rzecz skar-
bu ludu rzymskiego”.

(Inskrypcja z Ostii,
FIRA 3, § 83, k)
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