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Zbigniew Szonert

Przeglad orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 kwietnia 1997 r.,
ISA/Po 1909/96
Zagadnienie prawne:

wZakres mozliwosci skorzystania przez organ administracji pub-
licznej z uprawnien przewidzianych w art. 38 ust. 2 ustawy o NSA
nie zalezy od tego, jakie zarzuty sformuluje w skardze skarzacy.
Wprawdzie art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy nie okres§la prawnych
form uwzglednienia skargi, lecz nalezy przyjaé¢, ze uwzglednienie
skargi w calosci nastgpuje wskutek:

— uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci (w zalez-
nosci od zakresu zaskarzenia) i orzeczenia w tym zakresie co do
istoty sprawy,

— uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu pierwszej
instancji i orzeczenia o istocie sprawy,

- uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu pierwszej
instancji i umorzeniu postgpowania pierwszej instancji.

Nie jest natomiast mozliwe wydanie na podstawie art. 38
ust. 2 ustawy o NSA decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje
i przekazujacej sprawe do ponownego rozpoznania przez organ
I instancji”.

Z uzasadnienia wyroku: Art. 38 ust. 2 ustawy o NSA stanowi
odstepstwo od sformulowanej w art. 110 k.p.a. zasady zwiazania
organu administracyjnego wydana przez siebie decyzje od chwili jej
dorgczenia lub ogloszenia.

Artykul ten nie okredla, jakie uprawnienia do orzekania posiada
organ w odniesieniu do wilasnej, zaskarzonej decyzji. Wynika z niego
jedynie ogélnie, ze organ ten ,moze uwzglednié skarge w catosci”.

Kryteria, na podstawie ktérych moze nastapi¢ uwzglednienie skargi
nie sa wigc precyzyjne.

T. Wos, w opracowaniu ,,Postgpowanie sadowo-administracyjne”,
Wydawnictwo Prawnicze PWN - 1996 r., zdecydowanie odrzuca
mozliwo$¢ weryfikacji wlasnych decyzji w oparciu o kryteria, ktére nie
pozostaja w zadnym zwiazku z funkcja, celem i zakresem postgpowania
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sadowo-administracyjnego, a wigc wylacznie z punktu widzenia kryte-
riéw trafnosci, celowosci i innych kryteriéw pozaprawnych decyzji.

Kontrola przeprowadzana przez NSA jest dokonywana wylacznie
pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 21 ustawy o NSA) i organ
administracji publicznej, ktéry w ramach tego postgpowania i niejako
w zastepstwie NSA uwzglednia skarge, nie moze dokonywac oceny
zaskarzonej decyzji w oparciu o inne kryteria niz sad administracyjny.

Dokonujac kontroli organ administracyjny nie jest zwiazany grani-
cami skargi. Oznacza to, ze zakres mozliwosci skorzystania przez
organ administracji publicznej z uprawnien przewidzianych w art. 38
ust. 2 ustawy z 11 maja 1995 r. o NSA nie zalezy od tego, jakie
zarzuty sformuluje w skardze skarzacy. Wprawdzie art. 28 ust. 2
cytowanej ustawy nie okre§la prawnych form uwzglednienia skargi,
lecz nalezy przyjaé, ze uwzglednienie skargi w calo$ci nastepuje
wskutek:

— uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci lub w czeéci (w zalezno-
§ci od zakresu zaskarzenia) i orzeczenia w tym zakresie co do istoty
sprawy,

~ uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu pierwszej
instancji i orzeczenia o istocie sprawy,

- uchylenia zaskarzonej decyzji oraz decyzji organu pierwszej
instancji i umorzenia postgpowania I instancji.

Nie jest natomiast mozliwe wydanie na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy o NSA decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje i przekazujace;j
sprawe do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji.
Oznaczaloby to bowiem otwarcie nowego toku instancji w sprawie.
Strona skarzaca do NSA ostateczng decyzje organu odwotawczego
otrzymataby decyzje kasacyjna cofajaca sprawe do punktu wyjscia,
czyli do organu pierwszej instancji, zamiast orzeczenia NSA.

W toku postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
nie moze — wskutek decyzji kasacyjnej — zostaé¢ uruchomiony nowy tok
instancji administracyjnych w sprawie, ktéra juz taki tok instancji
przeszia i zostala rozstrzygnigta decyzja ostateczna. Poglad powyzszy
wyrazony przez T. Wosia we wskazanym wyzej opracowaniu w catosci
podziela NSA w niniejszym skladzie. Powyzsze stanowisko Sadu
skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej decyzji jako wydane;j
Z razacym naruszeniem prawa.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 lutego 1997 r.,
VSA 1604/95
Zagadnienie prawne:

,Paragraf 8 rozporzadzenia Ministra Wspélpracy Gospodarczej
z Zagranica z dnia 22 grudnia 1993 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 626),
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ktory stanowi, ze wnioski o wydanie pozwolenia sklada si¢ od dnia
ustanowienia kontyngentu celnego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
termin ten rozpoczyna si¢ od daty wejscia w zycie rozporzadzenia
o ustanowieniu kontyngentu, nie zas od dnia ogloszenia go w Dzien-
niku Ustaw.

Od powyzszej daty bowiem podjete czynnosci wywoluja okres-
lone skutki prawne”.

Z uzasadnienia wyroku: Decyzja z 16 sierpnia 1995 r. Minister
Wspétpracy Gospodarczej z Zagranica odmowil wydania pozwolenia
Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu w .. na przywoz
w 1995 r. niektérych autobuséw z zagranicy z powodu wczesniejszego
rozdysponowania ustanowionego kontyngentu.

W decyzji powotano art. 54 ust. 2 w zwiazku z art. 55 ustawy z 28
grudnia 1989 r. — Prawo celne, § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 4 lipca 1995 r. w sprawie ustanowienia kontyngentéw celnych na
niektére autobusy przywozone z zagranicy (Dz.U. Nr 8, poz. 410),
rozporzadzenie Ministra WGzZ z 22 grudnia 1993 r. w sprawie sposobu
rozdysponowania kontyngentow oraz postepowania w sprawach wyda-
wania pozwolefi na wywoz i przywdéz w obrocie towarowym z za-
granica (Dz.U. Nr 131, poz. 626).

W uzasadnieniu powyzszej decyzji stwierdzono, ze rozporzadze-
niem Rady Ministréw z 4 lipca 1995 r. (Dz.U. Nr 81, poz. 410) zostat
ustanowiony kontyngent celny. Rozdysponowanie kontyngentu na-
stepuje na podstawie przepisOw rozporzadzenia Ministra WGzZ z 22
grudnia 1993 r. (Dz.U. Nr 131, poz. 626). Zgodnie z tymi przepisami,
rozdysponowanie kontyngentéw nastgpuje w drodze wydawania po-
zwolen na wywodz i przywéz na podstawie wnioskéw sktadanych
przez podmioty gospodarcze, dokonujace obrotu towarowego z za-
granica od dnia ustanowienia kontyngentu. Majac na uwadze, ze
kontyngent na niektére autobusy przywozone z zagranicy zostat
wczesdniej rozdysponowany, organ orzekajacy odméwil wydania po-
zwolenia.

Powyzsza decyzje¢ zaskarzylo Miejskie Przedsigbiorstwo Komunika-
cyjne w ... wnoszac o jej uchylenie. W skardze zarzucono, ze wniosek
o uzyskanie pozwolenia na przywdz autobuséw zostat ztozony 10 sierp-
nia 1995 r.

Zdaniem skargi Minister wydatl stosowne decyzje, przydzielajac caty
kontyngent z pominigciem prawidlowo ztozonych wnioskéw i bez ich
merytorycznego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na skarge, organ orzekajacy wnidst o jej oddalenie.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi sa zasadne. Rozporzadzenie Ministra WGzZ z
22 pazdziernika 1993 r. w sprawie sposobu rozdysponowania kontyn-
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gentéw oraz postgpowania w sprawach wydawania pozwoled na wy-
woéz i przywéz w obrocie towarowym z zagranica (Dz.U. Nr 131,
poz. 626) ustala w § 1 ust. 1 kryteria, ktére winny by¢ uwzglednione
przy wydawaniu pozwolen.. Jednocze$nie w ust. 2 stanowi, Ze jezeli
podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie pozwolenia na wywdz lub
przywdéz towaru objetego kontyngentem spelniaja w réwnym stopniu
kryteria wymienione w ust. 1, pierwszeristwo w uzyskaniu pozwolenia
przystuguje podmiotowi wykorzystujacemu w produkcji towar, ktérego
dotyczy ustanowiony kontyngent. Sformulowania te wigc zakladaja, ze
organ orzekajacy bada zlozone wnioski, poréwnujac ich zasadnod¢ wg
ustalonych kryteriéw i wybiera wnioski odpowiadajace § 1 ust. 1,
stosujac jednocze$nie ust. 2 cyt. § 1. Z tego by wynikalo, Ze organ
orzekajacy winien zapewni¢ wystarczajacy okres, by osoby prawne
zainteresowane w uzyskaniu pozwolenia mogly sie zapoznaé z przepi-
sami i przygotowaé odpowiednie wnioski, ktére nastgpnie beda przez
organ wladciwy rozwazone.

Termin ten to vacatio legis ustalone w § 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 4 lipca 1995 r. w sprawie ustanowienia kontyngentéw
celnych na niektdre autobusy przywozone z zagranicy, opublikowanym
w Dz.U. Nr 81, poz. 410 z 13 lipca 1995 r. W przepisie tym stwierdza
si¢, ze rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

Zdaniem sadu administracyjnego, nalezy oddzieli€é dat¢ wejscia
w Zycie cyt. rozporzadzenia od daty ogloszenia aktu normatywnego.
Dla aktéw normatywnych wchodzacych w Zycie z dniem ogloszenia
— dziefi prawnego ogloszenia stanowi poczatek ich mocy obowiazuja-
cej, a w tym przypadku dla wchodzacych péZniej, oznaczony w nich
dzieri po dniu ich prawnego ogloszenia. Zasada jest bowiem, ze akt
normatywny wchodzi w zycie, czyli obowiazuje od momentu, ktéry
sam okre$la jako poczatek swojego obowigzywania.

Z tych przyczyn § 2 rozporzadzenia MWGzZ z 22 grudnia 1993 r.
(Dz.U. Nr 131, poz. 626), ktéry stanowi, ze wnioski o wydanie
pozwolenia sktada sie od dnia ustanowienia kontyngentu celnego
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze termin ten rozpoczyna si¢ od daty
wej$cia w zycie rozporzadzenia o ustanowieniu kontyngentu, nie za$ od
dnia ogloszenia go w Dzienniku Ustaw.

Od powyzszej daty bowiem podjete czynnosci wywotuja okreSlone
skutki prawne.

Organ orzekajacy przez bigdna wykladni¢ rozporzadzenia Ministra
WGzZ z 22 grudnia 1993 r. razaco naruszyl prawo, pozbawiajac
w istocie osoby zainteresowane mozliwoéci skutecznego starania si¢
o uzyskanie pozwolenia na przywéz towaréw w ramach kontyngentu
celnego.
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 czerwca 1997 r.,
III SA 450/96
Zagadnienie prawne:

» W Swietle przepiséw ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku
od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
50 ze zm.) brak jest podstaw do stwierdzenia, Ze rozporzadzenie lub
korzystanie z rzeczy stanowiacej wlasnos¢ osobista podatnika po-
datku VAT i nie zwiazanej z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza, podlega opodatkowaniu tym podatkiem, o ile nie
spelnia warunkéw okreslonych w art. 5 tej ustawy”.

Z uzasadnienia wyroku: W wyniku kontroli podatkowej dziatalno$ci
gospodarcze) podatnika ustalono, ze oprécz handlu prowadzi on takze
ustugi w zakresie wynajmu garazu.

W zwiazku z tym Urzad Skarbowy dokonat wymiaru podatku od
towaréw i ustug za okres wynajmu garazu oraz ustalil zobowiazanie
podatkowe w zakresie sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy o VAT.
W uzasadnieniu rozstrzygnigcia podano, ze wynajem garazu podlegat
opodatkowaniu wymienionym podatkiem. Podatnik nie uwzglednit
w prowadzonej ewidencji przychodu uzyskanego z tego tytulu oraz
podatku naleznego.

Naruszyt w ten sposéb dyspozycje art. 27 ust. 4 ustawy o podatku od
towaréw 1 ustug.

W odwotaniu od decyzji organu podatkowego I instancji skarzacy
wyjasnil, ze garaz stanowil jego osobista wlasno$¢ i nie jest wprowa-
dzony do ewidencji Srodkéw trwatych prowadzonej przez niego firmy.
Ponadto podnidst, ze na mocy art. 7 ust. 5 pkt 5 w zwiazku z art. 4
pkt 7 i 8 ustawy o podatku od towaréw i ustug, odsprzedaz a takze
najem towaréw uzywanych sa zwolnione od podatku.

Izba Skarbowa, dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylita
zaskarzona decyzj¢ i ustalita zobowiazanie podatkowe w podatku od
towaréw i ushug od nie zaewidencjonowanej sprzedazy na podstawie
art. 27 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw
i ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z pdéZn. zm.).
W motywach decyzji podano, iz pojecie ,,odsprzedazy towaréw” nie jest
réwnoznaczne z ustawowa definicja ,,sprzedazy towar6w”.

Odsprzedaz w rozumieniu ustawy polega na przeniesieniu wiasnosci
towaréw, nie za$§ na §wiadczeniu ustug. Stad wynajem garazu, jako ze
jest to ustuga, nie jest objety dyspozycja art. 7 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy
i podlega opodatkowaniu. Nie ma znaczenia, ze garaz be¢dacy przed-
miotem najmu stanowi osobista wlasno§¢ podatnika i nie jest wprowa-
dzony do ewidencji Srodkéw trwatych firmy. Wynika to z konstrukc;ji
podatku od towaréw i ustug, ktéra zaktada, ze opodatkowaniu pod-
legaja wszystkie czynno§ci wymienione w art. 2 ustawy z 8 stycznia
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1993 r. bez wzgledu na to czy sa zwiazane z wykonywaniem dziatalno-
Sci gospodarczej przez podatnika czy tez nie.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy wni6st
o uchylenie decyzji organu odwolawczego, zarzucajac jej naruszenie
przepisOw ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym i ustawy z 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigza-
niach podatkowych.

Naczelny Sad Administracy)ny zwazyt co nastgpuje:

Zaskarzona decyzja zapadla z naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw 1 ustug oraz podatku
akcyzowym zwanej w dalszym ciagu ustawa o VAT, nie za$ art. 7 ust. 1
pkt 5 w zwiazku z art. 4 pkt 7 i 8. Nalezy bowiem podzieli¢ poglad
wyrazony przez Izbe Skarbowa w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze
pojecie ,,odsprzedaz towaré6w uzywanych” (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy)
nie obejmuje najmu, jako formy §wiadczenia ustug. Odsprzedaz towa-
réw w swojej istocie oznacza przeniesienie ich wlasnosci, z czym nie
taczy si¢ $wiadczenie ustug.

Przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT stanowi, iz podatnikiem tego
podatku jest osoba fizyczna, wykonujaca we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek czynnosci wymienione w art. 2 tej ustawy, a wigc
i odptatne $wiadczenie ustug najmu, w okoliczno$ciach wskazujacych
na zamiar wykonywania ich w sposéb czgstotliwy, nawet jezeli wyko-
nane zostaly jednorazowo. W §wietle bowiem omawianych przepiséw,
zdaniem Sadu Administracyjnego, ustawodawca nakiada na organy
podatkowe obowiazek ustalenia zamiaru osoby $wiadczace) ustugi
najmu, a wiec czy je wykonuje w sposéb czgstotliwy czy tez nie, aby
traktowac ja jako podatnika VAT. Organy podatkowe w niniejszej
sprawie nie dokonaly jakichkolwiek ustalen w tym przedmiocie. Przy-
jely mechanicznie, ze skoro skarzacy jest podatnikiem VAT z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, to jakiekolwiek czynnosci
zwiazane z korzystaniem z garazu, stanowiacego wlasno$¢ osobista,
podlegaja réwniez opodatkowaniu tym podatkiem.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego okolicznosci sprawy
nie §wiadcza o tym, izby skarzacy z tytulu zawarcia umowy najmu
garazu nie wprowadzonego do ewidencji §rodkéw trwatych dla celéw
prowadzonej dziatalnodci gospodarczej mégt by¢ traktowany w oma-
wianym zakresie jako podatnik tego podatku.

Przede wszystkim w aktach sprawy brak jest dowodu, ze czynnoSci
zZwiazane z wynajmem garazu wykonywane byly przez skarzacego
w sposéb czestotliwy, a wigc zeby wynajmowal przedmiotowy garaz
réznym podmiotom lub by ustugi te (dotyczace garazu) byly Swiad-
czone w oparciu o rézne stosunki prawne. Z akt sprawy wynika
natomiast, Ze wynajem garazu byl przedmiotem jednej umowy, zawar-
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tej z jednym najemca na czas okre§lony. Nie mozna wigc traktowaé tej
czynnosci jako wykonywanej z zamiarem $§wiadczenia ustugi najmu
w spos6b czestotliwy.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, okoliczno$ci sprawy
nie uzasadniaja takiej konstatacji.

Takze w Swietle przepiséw ustawy o VAT brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze rozporzadzenie lub korzystanie z rzeczy stanowigcej
wlasno$¢ osobista podatnika podatku VAT i nie zwiazanej z prowadzo-
na przez niego dziatalno$cia gospodarcza, podlega opodatkowaniu tym
podatkiem, o ile nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 5 ustawy
o VAT. Odmienna wykladnia przepiséw ustawy o podatku VAT
prowadzilaby do wniosku o bezprzedmiotowosci w omawianym za-
kresie regulacji prawnych dotyczacych optaty skarbowej. Nadto ozna-
czaloby znaczne podwyiszenie obciazen fiskalnych, zwazywszy na
podstawowga stawke w podatku VAT — 22% oraz 1% oplaty skarbowej
od podstawy jej obliczenia jak chodzi o umowe najmu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie NSA, stwierdzone
naruszenia prawa materialnego mialy wplyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzity do wymiaru podatku VAT bez uzasadnionej podstawy.
W zwiazku z tym, ze wady dotyczyly decyzji organéw podatkowych
obu instancji wydanych w sprawie nalezalo je uchylié w oparciu
o przepis art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368) oraz orzec o zwrocie
kosztéw postgpowania sagdowego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 paZdziernika
1997 r., VSA 1071/96
Zagadnienie prawne:

»Fakt oddania samochodéw, sprowadzonych przez podmiot za-
graniczny jako przedmiot wkladu niepieni¢znego do odplatnego
uzytkowania osobom trzecim pozbawia te samochody przywileju
zwolnienia od cla na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 39 Prawa celnego,
bowiem w takiej sytuacji z uprawnien przyshugujacych podmiotowi
zagranicznemu korzystalyby inne nieuprawnione osoby”.

Z uzasadnienia wyroku: Dyrektor Urzgdu Celnego w Warszawie
zwolnil od cla na podstawie art. 37 ust. 5 ustawy z 14 czerwca 1991 r.
o spotkach z udzialem zagranicznym samochody osobowe sprowadzo-
ne przez Spéike ...

Prezes Gléwnego Urzedu Cet stwierdzil niewazno$¢ decyzji Dyrek-
tora UC w Warszawie, a nastgpnie Dyrektor ten wymierzyt naleznosci
celne od sprowadzonych przez Spétke samochodéw.

Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji Prezes Giéwnego Urzedu
Cet utrzymat w mocy zaskarzong decyzj¢ w przedmiocie wymiaru cla



