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GLOSY

B Glosa do uchwaly Sadu Najwyiszego
z 3 marca 1997 r.

IIT CZP 5/97*

Teza glosowanej uchwaly brzmi:

»Pisma sadowe dla spétek z ograniczonga odpowiedzialnoscia wpi-
sanych do rejestru handlowego przed dniem 23 kwietnia 1996 r.,
ktére po tej dacie nie mialy obowiazku zgloszenia do rejestru
zmiany adresu, mogq by¢ pozostawione w aktach sprawy ze skut-
kiem dorgczenia na podstawie art. 139 § 3 k.p.c. dopiero po uptywie
terminu okreslonego w art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukla-
dowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) i po uprzednim pouczeniu stosownie
do art. 139 § 4 k.p.c.”

1. Celem noweli do k.p.c. z dnia 1 marca 1996 r.! bylo m.in.
usprawnienie postepowania sadowego’. Dla jego osiagnigcia zmieniono
przepisy normujace dorgczenia pism sadowych, zwlaszcza w odniesie-
niu do przedsigbiorcéw wpisanych do rejestru sadowego®. Tylko prima
facie dorgczenie jest czynnoScia tak prosta i zrozumiata, Ze nie wymaga
szczegétowych regulacji prawnych. W rzeczywisto$ci jest inaczej,
i $wiadczy o tym nie tylko liczba przepiséw zamieszczonych w k.p.c.
normujacych t¢ materic. W piSmiennictwie podkreéla sie, ze od
prawidlowosci dorgczei zalezy nie tylko zapewnienie mozliwosci
spetnienia zasady jawnosci, przestanek waznosci postgpowania, prawi-
dlowego obliczania terminéw, ale i stwierdzenie prawomocno$ci wyda-
nego orzeczenia®. Skal¢ problemu obrazuje stwierdzenie, ze wadliwe
dorgczenie pociaga za soba z reguly pozbawienie strony mozliwosci
dziatania, co stosownie do art. 379 pkt. 5 k.p.c. stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania. W takim za§ wypadku, sad drugiej instancji
z urzedu uchyli wyrok w catodci lub w czesci (art. 378 § 2 i 386
§ 2 k.p.c.). Konsekwencja jest zniweczenie wysitku uczestniczacych

* OSNC 1997, z. 6-7, poz. 72.
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w postepowaniu oséb, poniesionych optat i wydatkéw oraz wydtuzenie
w czasie postepowania’.

2, Z przedstawionych powodéw warto poSwieci¢ wigcej uwagi
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., ktérej praktycznego
znaczenia nie mozna nie doceniac.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan konieczne wydaje
si¢ jednak wyjasnienie podstawowych terminéw, ktérymi bede opero-
wal w dalszej czesci glosy. Chodzi zwlaszcza o pojecie przedsigbiorcy,
ktére zastapito pojecie ,,podmiot gospodarczy”®. Zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnosci gospodarczej’
przedsigbiorca moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, utworzona
zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dzialania obejmuje
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W gre wchodza, jak wynika
Z tego przepisu, trzy kategorie przedsigbiorcow: osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne, nie majace osobowosci prawnej,
utworzone zgodnie z przepisami (przedsigbiorcy trzeciego rodzaju).
Jezeli wymienione podmioty prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, to
w zakresie tej dziatalnosci uzyskuja status przedsigbiorcéw®. Podziat
ten abstrahuje od podzialu os6b na osoby prawne i fizyczne, pomija
takze kwesti¢ zdolnosci rejestrowe). Przedsigbiorca jest zatem osoba
prawna i jednostka organizacyjna®, ktdéra ex definitione, prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, jak np. przedsigbiorstwa panstwowe, spot-
dzielnie, spétki prawa handlowego. Aktywnos¢ innych oséb prawnych
i fizycznych jest podzielona na sfer¢ dziatalnosci gospodarczej i inna;
w zakresie tej pierwszej, przystuguje im status przedsigbiorcy. Sposréd
0s6b prawnych, exempli causa mozna tu wskazaé¢ gminy, fundacje,
stowarzyszenia.

Juz tych kilka zdan dowodzi, ze kategoria przedsigbiorcéw jest
niejednolita, co nie ulatwia prezentowania problematyki doreczen pism
sadowych. Zadanie to utrudnit sam ustawodawca, dokonujac w unor-
mowaniach dotyczacych dorgczen nie tylko podziatu przedsigbiorcéw
na wpisanych i nie wpisanych do rejestru sadowego, lecz wyrézniajac
ponadto kategori¢ oséb prawnych i organizacji podlegajacych wpisowi
do rejestru.

3. Stan faktyczny, na kanwie ktérego zostala podjeta uchwata SN
byt prosty i czgsto spotykany, zwlaszcza, lecz nie tylko, w sprawach
gospodarczych. Odpis pozwu przestany na adres pozwanej Spétki z 0.0.
figurujacy w rejestrze handlowym, zostal zwrdécony przez poczte
sadowi z adnotacja, ze pod wskazanym adresem ,firma nie istnieje od
dwéch lat”. Poniewaz powddka, mimo wezwania, nie podala innego
adresu, Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. zawiesit
postgpowanie. W zazaleniu na to postanowienie, powddka wnoszac
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o jego uchylenie wyrazila przekonanie, ze zapadlo ono z naruszeniem
art. 133 § 2a1 136 k.p.c. polegajacym na odstapieniu od pozostawienia
odpisu pozwu w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.

Pierwsze pytanie Sadu Wojewddzkiego znajdowato swe Zrédio
w watpliwosciach zwiazanych z regulacja art. 133 § 2a i 2b oraz
art. 139 § 31 4 k.p.c., a zwlaszcza dotyczacej ich wzajemnej relacji.

Przypomnijmy najpierw, ze nowela do k.p.c. uzupehnila art. 133
o dwa nowe przepisy dotyczace przedsigbiorcéw. Paragraf 2a stanowi,
ze ,,Pisma procesowe dla przedsigbiorcéw, wpisanych do rejestru
sadowego na podstawie odrgbnych przepiséw, dorgcza si¢ na adres
podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla doreczen”.
W razie niemozno$ci dorgczenia w ten sposéb, § 2b art. 133 odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 136 § 2 k.p.c.

Ten ostatni artykul ustala ogdélny obowiazek stron i ich przed-
stawicieli zawiadomienia sadu o kazdej zmianie swego zamieszkania
(8§ 1). Zaniedbanie tego obowiazku powoduje, ze pismo sadowe pozo-
stawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres
jest sadowi znany (§ 2 zd. 1). Poniewaz, stosownie do art. 136 § 2
zd. 2 o powyzszym obowiazku i skutkach jego niedopetnienia, sad
powinien pouczy¢ strong przy pierwszym dorgczeniu, z analizowanego
punktu widzenia, musi by¢ ono zawsze dokonane do rak adresata'®.

Nowela do k.p.c. uzupetnita réwniez art. 139 przez dodanie dwéch
dalszych paragraféw. Pierwszy z nich (§ 3) reguluje przypadki, gdy
wchodzi w gre niemozno§¢ dorgczenia pisma dla oséb prawnych
i organizacji podlegajacych wpisowi do rejestru na podstawie odrgb-
nych przepiséw z powodu nieujawnienia w rejestrze zmiany adresu
nakazujac w takim wypadku pozostawienie pisma w aktach sprawy ze
skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany. Artykut
139 § 4 k.p.c. nakazuje natomiast sadowi rejestrowemu przy ogloszeniu
lub dorgczeniu postanowienia o pierwszym wpisie pouczyé wnios-
kodawce o okre§lonych w § 3 skutkach zaniedbania ujawnienia
w rejestrze zmiany adresu.

Spétka z o.0., co oczywiste, jest przedsigbiorca oraz osoba prawna,
podpada zatem w kwestii dorgczen zaréwno pod art. 133 § 2a i 2b, jak
ipod art. 139 § 314 k.p.c. W tej sytuacji logiczne byto pytanie zawarte
w pkt. 1 postanowienia Sadu Wojewdédzkiego: ,,Czy w odniesieniu do
dorgczen pism sadowych dla spétek z o.0. (scil. przedsigbiorcéw
bedacych osobami prawnymi) nalezy, w razie niemozno$ci dorgczenia
na adres podany w rejestrze, stosowaé art. 139 § 3 i 4 k.p.c.?””
Przypomnijmy, ze zalacy si¢ prezentowal stanowisko, ze w takim
wypadku w gre wchodza przepisy art. 133 § 2ai 136 k.p.c.

Zagadnienie przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rostrzygniecia,
Jjak podkreslono, wymagato w istocie rzeczy wyjasnienia wzajemnych
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relacji miedzy wskazanymi unormowaniami. Niestety, Sad Najwyzszy
nie podjal wysitku w tym kierunku ograniczajac, jak sam przyznat
w uzasadnieniu uchwaty, wypowiedzZ ,,...do powstale) sytuacji proce-
sowej”’ (podkr. J.N.). Z tresci uchwaly wynika jednoznacznie, ze
przesadza ona pozytywnie postawiona w pierwszym pytaniu kwestie.

Drugie z pytaii Sadu Wojewddzkiego dotyczyto okreslenia stosunku
art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. do przedstawionych zmian k.p.c.
Przypomnijmy, Ze stosownie do tego przepisu, przedsigbiorcy pod-
legajacy wpisowi do rejestru sadowego, w terminie szeSciu miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy, byli obowiazani do uzupelnienia danych
w rejestrze przez podanie aktualnego adresu. Stad nastepujace pytanie:
,»Czy art. 139 § 3 k.p.c,, pozwalajacy na pozostawienie w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia pism sadowych, ma zastosowanie do
spolek z o0.0. (scil. przedsigbiorcow begdacych osobami prawnymi)
wpisanych do rejestru po wejsciu w zycie noweli do k.p.c. (po 1 lipca
1996 r.), w stosunku do ktérych sad moégt wykonaé obowiazek
wynikajacy z § 4 tego artykulu, czy réwniez do spétek juz wpisanych
do rejestru, a jezeli tak to, czy dopiero po uptywie przewidzianego
w art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. terminu?”’

4, Zacznijmy od przytoczenia wysunigtej na czoto uchwaly tezy
0 nastepujacym brzmieniu: ,,Pisma sadowe dla spélek z 0.0. wpisanych
do rejestru handlowego przed dniem 23 kwietnia 1996 r. ', ktére po tej
dacie nie miaty obowiazku zgloszenia do rejestru zmiany adresu, moga
byé pozostawione w aktach za skutkiem doreczenia na podstawie
art. 139 § 3 k.p.c. dopiero po uptywie terminu okre§lonego w art. 13
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. i po uprzednim pouczeniu stosownie do
art. 139 § 4 k.p.c.”

W celu sformulowania przytoczonej tezy Sad Najwyzszy dokonat
analizy materialu normatywnego obejmujacego obowiazek ujawnienia
w rejestrze sagdowym zmiany adresu przedsigbiorstwa. Kwestia ta,
z uwagi na tre§¢ drugiego z postawionych pytan prawnych, miala
zasadnicze znaczenie. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego zalezy
zatem od tego, czy udzielil on na nie wlasciwej odpowiedzi.

Najpierw jednak przesledZmy tok rozumowania, ktéry doprowadzit
Sad Najwyzszy do wniosku zawartego w przytoczonej tezie. Sad ten
zaczal od przypomnienia, Ze jeszcze przed wejsciem w Zycie art. 13
ustawy z | marca 1996 r. na niektérych przedsiebiorcéw zostat
nalozony obowiazek ujawnienia w rejestrze adresu przedsigbiorstwa
i jego zmiany, bez zwiazku z zasadami dotyczacymi dorgczen pism
sadowych. Chodzi tutaj zwlaszcza o ustawe z 22 grudnia 1995 r.
o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — kodeks hand-
lowy i niektérych innych przepiséw'?, kiéra weszla w Zycie 24 kwietnia
1996 r. Zgodnie z regula lex retro non agit konieczno§¢ wskazania
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przez spotki handlowe adresu dotyczyla spétek zarejestrowanych po
wejSciu w Zycie tej ustawy, a poniewaz ustawa nie nakladata na
dotychczas zarejestrowane sp6tki obowiazku uzupetnienia danych reje-
strowych przez wskazanie adresu, nie byly one zobowiazane do
zgloszenia do rejestru handlowego adresu przedsigbiorstwa. Inaczej
byloby, jak podkreslit Sad Najwyzszy, gdyby w okresie ponowelizacyj-
nym spéika zmienita adres, bowiem woéwczas nastapitaby zmiana co do
danych podlegajacych obowigzkowi zgloszenia do rejestru.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Najwyzszy uznajac, ze watpliwo-
Sci moze budzi¢, czy okreSlony w art. 13 noweli szeSciomiesigczny
termin powinien by¢ liczony od wejScia w zycie ustawy jako catosci
czy tez od wejsScia w Zycie tego przepisu, stusznie przyjat t¢ druga date
(30 kwietnia 1996 r.). Wprawdzie nie chodzi tu o reminiscencje, ale
warto podkresli¢, ze redakcja art. 13 i 14 ustawy z 1 marca 1996 r.
narusza zasady techniki prawodawczej, a zwlaszcza postulat, zgodnie
z ktérym normy powinny by¢ zrozumiate dla adresatéw i wyrazac
intencje prawodawcy'®,

Ustawa z 1 marca 1996 r., poza art. 13, w art. 8 i 9 zmienita prawo
spéidzielcze oraz ustawe o izbach gospodarczych nakazujac obowiazek
ujawniania w rejestrze adresu wymienionych podmiotéw. W dalszej
czeSci uzasadnienia uchwaly czytamy najpierw, ze art. 13 stanowi
podstawe prawna obowiazku uaktualnienia w rejestrze sadowym adresu
dla tych przedsigbiorcéw, ktérych nie obligowaly do tego odrgbne
przepisy. Potem Sad Najwyzszy wskazuje, ze obowiazkiem uaktual-
nienia adresu nie zostaly objete osoby fizyczne prowadzace dziatalnos§¢
gospodarczg na zasadzie zgloszenia do ewidencji stosownie do ustawy
o dziatalnosci gospodarcze;j.

O ile przytoczona dotychczas cze¢§¢ wywodéw SN nie nasuwa
wiekszych zastrzezenn z punktu widzenia koniecznosci ich podjecia,
o tyle zupetnie niezrozumiale jest po§wigcenie kolejnego, obszernego
fragmentu uzasadnienia wyszczeg6lnieniu rejestréw prowadzonych
przez sady, skoro z art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r. wynika expressis
verbis, e dotyczy on wylacznie przedsi¢gbiorc6w, a nie wszystkich
organizacji podlegajacych wpisowi do rejestru sadowego. Oczywiste
jest zatem, ze w odniesieniu do tych ostatnich, kt6re nie maja statusu
przedsigbiorcy, podstawy prawnej obowiazku ujawnienia w rejestrze
zmiany adresu, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia art. 139
§ 3 k.p.c,, nalezy poszukiwaé w przepisach odrebnych.

Po tych obszernych wywodach, nie zawsze koniecznych dla roz-
strzygnigcia przedstawionych zagadniei prawnych, jedno wlasciwie
tylko zdanie Sad Najwyzszy poswigcit relacji miedzy art. 13 ustawy
a art. 139 § 3 k.p.c. stwierdzajac, ze sankcja wynikajaca z tego
ostatniego przepisu jest niewatpliwie zwiagzana z obowiazkiem uzupet-
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nienia w rejestrze danych przez podanie aktualnego adresu. W zasadzie
nie budzi ono zastrzezeni z wyjatkiem tego, ze obowiazek ten nakiada
nie kodeks postgpowania cywilnego, jak sadzi Sad Najwyzszy lecz,
w odniesieniu do przedsigbiorcOw juz wpisanych do rejestru sadowego,
art. 13 oraz przepisy odrgbne, w odniesieniu do niektérych oséb
prawnych i innych organizacji niezaleznie od tego, czy maja status
przedsi¢biorcy. Mozna oczywiscie twierdzi¢, Zze posrednio obowiazek
podania aktualnego adresu wynika z art. 139 § 3 i 4 k.p.c., skoro
w pierwszym paragrafie jest mowa o ,nieujawnieniu w rejestrze
zmiany adresu”, a w drugim o obowiazku pouczenia przez sad
wnioskodawcy o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze ,,zmian
okreslonych w § 3”. Literalne brzmienie art. 139 § 3 k.p.c. prowadzi
jednak do wniosku, ze chodzi w nim raczej o skutki nieujawnienia
zmiany adresu, niz o obowiazek jego uaktualnienia. Zadnych nato-
miast zastrzezen nie budzi kolejne stwierdzenie Sadu Najwyiszego,
ze sankcja okre§long w tym ostatnim przepisie nie moga by¢ objete
osoby prawne i organizacje, ktére w czasie dorgczania im pism
sadowych nie mialy obowiazku uaktualnienia w rejestrze adresu
przedsigbiorstwa.

Koncowy fragment uzasadnienia uchwaty stanowi nieznacznie zmo-
dyfikowana teza wysunigta na jej czolo, uzupetniona wyraZnym za-
strzeZzeniem, Ze nie moga by¢ pozostawione ze skutkiem doreczenia
przeznaczone dla spétki z 0.0. pisma wystane przez sad przed uptywem
terminu okre§lonego w art. 13.

5. Pozostawmy na boku nieistotne réznice migdzy konkluzja wywo-
déw zawarta w ostatniej czeéci uzasadnienia a treécia tezy i skupmy si¢
na zasadniczej kwestii, mianowicie relacja migdzy obowiazkiem uzu-
pelnienia danych w rejestrze przez podanie aktualnego adresu, nalozo-
nego na przedsiebiorcéw przez art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r.,
a mozliwoscia zastosowania sankcji z art. 139 § 3 k.p.c. Drugie z pytan
postawionych przez Sad Wojewddzki nie pozostawia watpliwosci, Ze
u jego podstaw lezata watpliwo$é dotyczaca tej wlasnie relacji. Méwiac
wprost, Sadowi Wojewddzkiemu chodzito o to, czy w razie zaniedbania
przez podmioty podpadajace pod oba przepisy obowiazku wynikajace-
go z pierwszego z nich, w rachubg wchodzi sankcja okreslona w dru-
gim?

Zacznijmy od stwierdzenia, ze ustawodawca ustanawiajac w art. 136
§ 21w art. 139 § 3 k.p.c. fikcj¢ dorgczenia mial na uwadze wzgledy
pragmatyczne. W wielu bowiem wypadkach postepowanie, z uwagi na
zmiane adresu i nie zawiadomienie o tym fakcie sadu, nie mogloby si¢
toczyé. Oczywiste sa powody, dla ktérych mozliwo$¢ pozostawienia
pisma w aktach ze skutkiem dorgczenia zostala wylaczona, gdy nowy
adres jest sadowi znany. Wymienione przepisy wprowadzaja ponadto
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wymog pouczenia o sankcji wynikajacej z niedopelnienia obowiazku
zawiadomienia sagdu o zmianie adresu.

Juz tylko pobiezna lektura obu unormowan unaocznia istotne mi¢dzy
nimi réznice. Artykut 136 § 2 k.p.c. dotyczy wytacznie oséb fizycznych
(stron i przedstawicieli) skoro w § 1 jest mowa o ,,...zZmianie swego
zamieszkania” (podkr. J.N.). Ponadto pouczenia o obowiazku wynika-
Jacego z § 1 i skutkach zaniedbania dokonuje sad procesowy. Zakres
artykutu 139 § 3 k.p.c. obejmuje natomiast osoby prawne i organizacje
podlegajace wpisowi do rejestru sadowego. Podkreslenie to jest konie-
czne, bowiem w wyniku niefortunnej redakcji przepisu (in principio)
pominigto przymiotnik ,,sadowy”'®. Inaczej niz na gruncie art. 136
§ 2 k.p.c. wyglada pouczenie ze strony sadu. Przede wszystkim od razu
rzuca si¢ w oczy brak odpowiednika art. 136 § 1 k.p.c., obligujacego
osoby prawne i organizacje wpisane do rejestru sadowego do ujaw-
niania w rejestrze zmiany adresu. Jest to zrozumiale zwazywszy, ze
obowiazek taki wynika z odrebnych przepiséw normujacych ustréj tych
podmiotéw i postgpowanie rejestrowe. MySl te potwierdza brzmienie
§ 4 art. 139, nakladajacego na sad rejestrowy obowiazek pouczenia
o skutkach zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmiany adresu, scilicet
0 pozostawieniu pisma w aktach sprawy ze skutkiem dorg¢czenia. Jak
zatem widac, de facto sad ten bedzie musial pouczyé réwniez o obo-
wiazku zawiadomienia go o zmianie adresu.

Najistotniejsza réznica w poréwnaniu z art. 136 § 2 k.p.c. polega
jednak na tym, Ze pouczenie, o ktérym mowa nie jest zwigzane
z konkretng sprawa, gdyz dokonuje go sad rejestrowy w momencie
rejestracji'’, jak méwia verba legis: ,,przy ogloszeniu lub dorg¢czeniu
postanowienia o pierwszym wpisie”.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu komentowanej uchwaly stwierdza
jednoznacznie, ze skuteczno$¢ dorgczenia pism w trybie art. 139
§ 3 k.p.c. zalezy zawsze od uprzedniego pouczenia stosownie do
§ 4 tego artykulu. Czy wniosek taki, ktory prima facie wydaje si¢
oczywisty, jest jednak uprawniony?

W tym miejscu dochodzimy do podkreslenia stabosci komentowane;j
uchwaly, ktéra w ogdle nie podejmuje kwestii wzajemne;j relacji art. 139
§3i4 kp.c.iart. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. Jak zaznaczono, Sad
Najwyzszy poswigcit wiele uwagi temu ostatniemu przepisowi, lecz tak
Jjakby nie zauwazyt zasadniczego problemu, przedstawionego ad oculos
przez Sad Wojewddzki, mianowicie, czy art. 139 § 3 k.p.c. ma za-
stosowanie réwniez wobec tych spélek z 0.0. (scil. przedsiebiorcéw
bedacych osobami prawnymi) zarejestrowanych przed wejsciem w zycie
noweli do k.p.c. W pytaniu prawnym wyraZnie przy tym zaznaczono, ze
watpliwos$¢ Sadu Wojewddzkiego ma swe Zrédto w mozliwosci wykona-
nia przez sad obowiazku wynikajacego z § 4 art. 139.
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Sad Najwyzszy udzielajac pozytywnej odpowiedzi na postawione
pytanie zignorowal t¢ watpliwo$¢, ograniczajac si¢ do stwierdzenia,
zaréwno w tezie, jak i w uzasadnieniu uchwaty, ze uprzednie pouczenie
jest i w tym wypadku konieczne. W uchwale zabraklo jednak wskaza-
nia, w jaki sposéb sad rejestrowy miatby wykonaé ten obowiazek.
Przeciez art. 139 § 4 k.p.c. wszedl w zycie 1 lipca 1996 r., a zatem, jak
trafnie podkreslit Sad Wojewddzki w tresci pytania, jedynie w stosunku
do spéltek z o0.0. (i innych przedsigbiorcéw bedacych osobami pra-
wnymi) zarejestrowanych po tej dacie sad rejestrowy moze dokonad
pouczenia, o ktérym mowa w tym przepisie. Tylko w odniesieniu do
nich moze by¢ mowa o ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia
o pierwszym wpisie. Oczywiste jest przy tym, Ze nie chodzi o pierwszy
wpis po wejsciu w zycie noweli do k.p.c. Odmienna wykladnia jest
sprzeczna juz tylko z literalnym brzmieniem art. 139 § 4 k.p.c,
a ponadto nielogiczna skoro w wielu wypadkach, z uwagi na brak
aktualnego adresu, nie byloby mozliwe dorgczenie pouczenia.

Trudno zreszta sobie wyobrazi¢, jak mialoby wyglada¢ pouczenie
spolki z 0.0. zarejestrowanej przed wejsciem w Zycie noweli stosownie
do art. 139 § 4 k.p.c. Tego Sad Najwyzszy nie wyjasnia, bo wyjasnic si¢
nie da! Przeciez w odniesieniu do tych i innych przedsigbiorcéw
begdacych osobami prawnymi pierwszy wpis juz nastgpit 1 kazdy
kolejny nie ma juz takiego charakteru.

Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, Ze teza omawianej
uchwaly zawiera sprzeczno§¢ sama w sobie. Jezeli bowiem, jak
twierdzi Sad Najwyzszy, warunkiem zastosowania art. 139 § 3 k.p.c.
ma by¢ pouczenie, o ktérym méwi § 4 tego artykutu, to w odniesieniu
do spdtek z o.0. zarejestrowanych przed wejsciem w zycie noweli do
k.p.c., wobec niemozno$ci wykonania przez sad tego obowiazku,
pozostawienie ze skutkiem doreczenia pism sadowych wobec nieujaw-
nienia w rejestrze zmiany adresu jest wylaczone.

Z tego powodu, odpowiedZ na pytanie drugie powinna by¢ na-
stgpujaca: ,,Artykut 139 § 3 k.p.c. ma zastosowanie do spdiek z o.o.
wpisanych do rejestru handlowego po dniu 1 lipca 1996 r., dopiero po
uptywie okre§lonego w art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r., terminu
i po uprzednim pouczeniu stosownie do art. 139 § 4 k.p.c.”. Alter-
natywa bylaby teza przeczaca mozliwodci zastosowania pierwszego
z wymienionych przepiséw do takich spétek wpisanych do rejestru juz
poprzednio, wobec niemozno$ci pouczenia, o ktérym méwi art. 139
§ 4 k.p.c.

6. Czy jednak nie wchodzi w rachub¢ inne rozumienie analizowa-
nych regulacji prawnych? Jak wykazano, sformulowana przez Sad
Najwyzszy teza jest bledna. Jej odrzucenie, i akceptacja zaproponowa-
nych wyzej wnioskéw, jest jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze

213



Orzecznictwo

214

zaniedbanie wynikajacego z art. 13 obowiazku podania aktualnego
adresu nie pociagneto za soba zadnych ujemnych dla przedsigbiorcéw
skutkéw prawnych. Idac dalej, przepis nalezatoby nie tylko zaliczy¢é do
lex imperfecta, lecz powiedzie¢ wprost, ze jest on martwy.

Czyzby taka byla intencja ustawodawcy? Poszukujac ratio legis tego
unormowania, nie sposéb pomija¢ jego zwiazku z art. 139 § 3 k.p.c.
Widzi to réwniez Sad Najwyzszy, ktéry nawiazujac w tezie i uzasad-
nieniu uchwaly do art. 13, nie wyciaga z tego jednak konstruktywnych
wnioskéw. Sadze¢, ze ustawodawca nakladajac na przedsigbiorcow
podlegajacych wpisowi do rejestru obowiazek podania aktualnego
adresu mial na uwadze nie tylko ulatwienie kontaktu sadéw rejest-
rowych z tymi podmiotami, lecz przede wszystkim skutek wynikajacy
z art. 139 § 3 k.p.c. Tylko wykladnia oparta o korelacje obowigzku
nalozonego przez art. 13 z sankcja za jego niedopetnienie wynikajaca
z art. 139 § 3 k.p.c. ma sens. Termin na podanie aktualnego adresu
uplynat z koricem paZdziernika 1996 r. Po tej dacie, pisma sadowe dla
0s6b prawnych i organizacji majacych status przedsi¢biorcéw, ktére nie
ujawnily w rejestrze zmiany adresu, pozostawia si¢ ze skutkiem
doreczenia, chyba ze nowy adres jest sadowi znany.

Niewatpliwie, z punktu widzenia techniki prawodawczej lepsze
i prostsze byloby uzupelnienie art. 13 o dalszy ust¢p odsylajacy, w razie
zaniedbania obowiazku podania aktualnego adresu w sze§ciomiesigcz-
nym terminie, expressis verbis do art. 139 § 3 k.p.c. Jak si¢ jednak
wydaje, jego brak nalezy uzupeini¢ w drodze wykiadni unormowania
prowadzacej do identycznego wniosku.

W ten sposéb zamkne¢li§my krag naszych rozwazan na temat analizo-
wanych unormowan, ktére mozna stresci¢ w nastepujacej tezie, stano-
wiacej prawidlowa odpowiedZ na drugie z postawionych przez Sad
Wojewddzki pytani: ,,Pisma sadowe dla spétek z o0.0. wpisanych do
rejestru handlowego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22
grudnia 1995 r. zmieniajacej kodeks handlowy, ktére po tej dacie
nie mialy obowiazku zgloszenia do rejestru zmiany adresu, moga
by¢ pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na
podstawie art. 139 § 3 k.p.c., dopiero jednak po uptywie okres-
lonego w art. 13 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. terminu”.

7. W dalszych uwagach na temat art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r.
w kontekscie uchwaly SN zajmijmy si¢ odpowiedzia na pytanie, czy
obowiazek podania aktualnego adresu wynikajacy z art. 13 ustawy
z 1 marca 1996 r. dotyczy, jak twierdzi Sad Najwyziszy w komen-
towanej uchwale, wyltacznie tych przedsigbiorcéw, ktérych nie obli-
gowaly do tego odrebne przepisy. Chodzi zwlaszcza o sp6tki prawa
handlowego, scil. spétki z o.0., ktére zostaly wpisane do rejestru
handlowego przed wejSciem w zycie noweli do k.h. z 22 grudnia 1995 r.
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Najpierw wypada si¢ zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym w dwéch
kwestiach. Po pierwsze, nowela ta, z uwagi na zasadg nieretroakcji, nie
zobowiazywata wymienionych spétek do obowiazku uzupetnienia da-
nych w rejestrze przez wskazanie adresu. Po drugie, oczywiste jest, ze
spoiki, o ktérych mowa podlegaty obowiazkowi ujawnienia w rejestrze
zmiany siedziby, co wynikato expressis verbis z art. 168 (art. 79 § 3
pkt 4, 332 § 1) k.h. przed zmiana.

Prima facie watpliwo$ci moze natomiast budzi¢ zawarte dalej
stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze spotka z o.0. wpisana do rejestru
przed wejsciem w zycie noweli do k.h., ktéra w okresie ponowelizacyj-
nym zmienila adres, byla zobowigzana do zgloszenia do rejestru tego
faktu. Jak to ujmuje uzasadnienie uchwaly: ,,Wéwczas bowiem na-
stapitaby zmian a co do danych podlegajacych obowiazkowi zglo-
szenia do rejestru handlowego”. Szersze rozwazania na ten temat
mijaja si¢ z celem, skoro problem jest juz dzisiaj bezprzedmiotowy.
Zalowa¢ jednak trzeba, ze w motywach uchwaly zabraklo odwotania
sie¢ do podstawy prawnej uzasadniajacej taka tez¢, mianowicie do
art. 17 zd. 1 kh., w mysl ktérego zgloszenie okolicznosci, pod-
legajacych obowigzkowi wpisu do rejestru handlowego, powinno byé
dokonane w ciagu dwdéch tygodni od jej zajScia. Zmiana adresu
dokonana po wejsciu w zycie noweli do k.h. nakladajacej obowiazek
wpisania do rejestru réwniez adresu jest niewatpliwie objeta hipoteza
wymienionego przepisu.

Jak zatem widaé, nie budzi zastrzezen zawarte w tezie 1 uzasadnieniu
uchwaly stwierdzenie, Ze art. 13 ustawy z 1 marca 1996 r. nie mial
zastosowania do tych przedsigbiorcow podlegajacych wpisowi do
rejestru sadowego, ktérzy przed wejéciem w zycie noweli do k.p.c. byli
zobowiazani do ujawnienia w rejestrze adresu i jego zmiany. W od-
niesieniu do nich, sankcja okre§lona w art. 139 § 3 k.p.c. wchodzita
w gre, co oczywiste, dopiero po wejsciu w Zycie noweli, a wiec po
1 lipca 1996 r. W odniesieniu natomiast do pozostatych przedsigbior-
c6w, o ktérych méwit art. 13 pisma sadowe mogly by¢ pozostawione
w aktach ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 139 § 3 k.p.c., jezeli
zostaly wystane po 30 paZdziernika 1996 r.

Jerzy P. Naworski

Przypisy na str. 216
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Przypisy:

! Tytul ustawy oraz miejsce publikacji podaje teza uchwaty. Ustawa zwana dalej
,nowela do k.p.c.” lub ,ustawa z 1 marca 1996 r.”

2 Por. T. Erecifiski: O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w ogdlnosci,
.Przeglad Sadowy” 1996, nr 10, s. 31 n.

* Przypomnie¢ trzeba, ze 22 paZdziernika 1997 r. weszly w zycie art. 12-98 ustawy
z 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym,
Dz. U. Nr 121, poz. 770, zwanej dalej ,ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe
o KRS”, ktére w aktach prawnych operujacych terminem ,,podmiot gospodarczy”
zastapity go terminem ,,przedsigbiorca”. W glosie bede uzywat tego ostatniego okreslenia
zgodnego z aktualnym nazewnictwem.

4 Tak K. Kotakowski, (w:) Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, Tom I pod
redakcja K. Piaseckiego, Warszawa 1996, s. 468.

* Tamze.

¢ Artykut 16 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o KRS dokonat zmian w tym
zakresie w k.p.c., w tym zmiany art. 133 § 2a.

7 Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm. — zwany dalej ,,ustawa o dziatalnoéci gospodarczej”.

* Blizej na ten temat zob. J. Naworski: Problem ,,0gdinej” zdolnosci sadowej przed
sqdem gospodarczym. Wybrane zagadnienia, PUG 1992, nr 2-3, s. 31 i n.

° Przepisy k.p.c. o dorgczeniach operuja pojeciem ,.organizacja” (art. 139 § 3).

0 Por. M. Jedrzejewska, (w:) Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czes¢
pierwsza. Postgpowanie rozpoznawcze, Tom I pod redakcja T. Ereciniskiego, Warszawa
1997, s. 245.

' Na marginesie zasadniczych rozwazar odnotowad trzeba pewna niejasno$¢ uchwaty
odnoszaca si¢ do interpretacji daty wej$cia w zycie noweli do k.h. Ustawa z 22 grudnia
1995 r. weszta w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia (ogtoszenie ustawy
miato miejsce w Dzienniku Ustaw z 23 stycznia 1996.) Skoro, jak trafnie napisat SN
w uzasadnieniu uchwatly, ustawa weszta w zycie z uptywem 23 kwietnia 1996 r., a wigc
24 kwietnia 1996 r., to niezrozumiale jest zawarte w tezie uchwaly stwierdzenie
o spétkach wpisanych do rejestru ,,...przed dniem 23 kwietnia 1996 r. ...” Co w takim
razie ze spétkami wpisanymi do rejestru 23 kwietnia 1996 r.?

'2 Dz.U. 1996 r., Nr 6, poz. 43.

'3 Przypomnie trzeba, ze art. 13 méwit o terminie sze§ciu miesigcy ,,0d dnia wejécia
w zycie ustawy...”, natomiast art. 14 stanowil, ze ustawa wchodzi w zycie 1 lipca 1996r.,
za$ art. 13 po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Stad watpliwosci Sadu Najwyzszego.

14 Zob. J.P. Naworski: Nowe przepisy, nowe kfopoty, ,Rzeczpospolita” z 20 marca
1997 r., nr 67(4624). Stusznie Sad Najwyzszy podkreslit to w uzasadnieniu uchwaty.

'* Por. M. Jedrzejewska, (w:) jw., s. 248.



