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Demobnacia jake mct

Wedtug Johna Locke’a ustréj demokratyczny stanowit konsekwencje uznawania
prawa natury, inaczej naturalnego. Z analogicznie pojmowanego prawa natury
Hobbes wyciggnat wniosek przeciwstawny. Uznawat absolutyzm za ustrdj najdos-
konalszy, bowiem wolno$¢ w jego pojeciu prowadzi do walki wszystkich ze
wszystkimi. Odebranie wolnosci moze okietzna¢ nature cziowieka przesycong
aspotecznymi tendencjami.

Arystoteles, ktory najwczesniej w dziejach sklasyfikowat ustroje polityczne,
twierdzit, ze demokracja jest ustrojem prawidtowym, o ile rzadzgcy biorg pod
uwage dobro wszystkich obywateli, nie zas swoje i sobie najblizszych. Dodawat,
ze ustroje wiasciwe nader tatwo przeradzajg sie w postac zwyrodniatg. W zwyrod-
niatym ustroju demokratycznym rzgdzi wprawdzie wiele oséb, ale we wiasnym
interesie. Zdaniem tego filozofa trwato$¢ ustrojow wtasciwych moze wydtuzyé
liczna grupa $rednio zamoznych obywateli.

Z niepokojem mysle o Polsce, bowiem stajemy sie spofeczeristwem mocno
zréznicowanym materialnie. Obowigzujacy system prawny, z podatkowym wigcz-
nie, nie stanowi ochrony dla srednio zamoznych obywateli.

Inni mysliciele starozytnosci piszac o demokraciji faczyli te koncepcje z zasada
przyzwoitosci, ktéra nie pozwala na to, by gtupsi rzadzili mgdrzejszymi. A wiec byty
formutowane w dziejach takie teorie ustroju demokratycznego, ktére sg do
pogodzenia z uznaniem przywilejow dla elity duchowej okreslonego spoteczen-
stwa. W gruncie rzeczy ustawodawcy powinni by¢ bardziej oswieceni niz przecietni
obywatele skoro majg decydowac za innych. Odpowiedzialnosé jest tym wieksza,
ze decyzje ustawodawcze decydujg o przysztym ksztatcie spoteczenstwa.

Problemem wymagajacym powaznych przemyslen i dyskusji jest odpowiedz na
pytanie czy bardziej jest korzystny ustréj demokratyczny, czy postac¢ oswieconego
absolutyzmu, w ktorym wptyw na rzagdy majg rozwinieci wszechstronnie, w tym
rowniez uczuciowo, przedstawiciele elity duchowej. Nie musze dodawacd, ze
niezawisto$¢ sedziéw tez wymaga ich duchowego rozwoju. Nie jest to tak utopijne,
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jak mogtoby sie wydawad, jezeli wezmiemy pod uwage, ze wspdtczesne koncep-
cje ruchdéw spétdzielczych wigza sie z programem duchowego rozwoju.

Kwestia ta jest szczegdlnie aktualna w zwigzku z lansowanym wzrostem
znaczenia samorzadéw lokalnych w Polsce. Jest sprawg oczywista, ze najpierw
trzeba przygotowa¢ w sensie wszechstronnej edukacji obywateli — a dopiero
potem dawac daleko idgce uprawnienia lokalnym wiadzom. Warto siegna¢ do dziet
Petrazyckiego, by zrozumieé¢, ze zmiany w psychice powinny poprzedzaé¢ or-
ganizacyjne zmiany w spoteczenstwie. Nie trudno sobie wyobrazi¢, ze demokracja
samorzgdowa moze doprowadzi¢ do korupcji i samowoli — a wiec zarazem i do
poczucia bezradnosci obywateli skazanych na ostateczne decyzje lokalne.

W naszym zyciu publicznym wiele jest sprzecznosci. Na przyktad dochodzg do
gtosu zakusy, by wprowadzi¢ caty szereg zakazéw o charakterze obyczajowym.
Dazenie do zakazu pornografii czy wprowadzenie zapisu nakazujacego prze-
strzeganie okreslonych wartosci religijnych przez wszystkich obywateli jest wyra-
zem uzurpatorskich tendencji. Cheé podejmowania decyzji za innych, czyli ograni-
czania wolnos$ci, pozostaje w sprzecznosci z programem decentralizacji kraju.

Wspoditczesny austriacki filozof, Karl Popper (1902—1994), pragnat poczatkowo
pogodzi¢ dwie idee o podstawowym znaczeniu, a mianowicie rownos$¢ oraz
wolnos$é. Odszedt od swojego pierwotnego stanowiska, wybierajgc wolnos¢ jako
warto$¢ podstawowa. Niepoko#o go gteboko, ze ludzkos¢ od wiekdw sktania sie ku
podlegtosci dogmatom. Jest to jego zdaniem wyraz stabosci. Ta sktonnos$é jest
tym bardziej niepokojaca, bo nie moze jej skutecznie przeciwstawi¢ si¢ wiedza
naukowa. W jego ocenie ma ona charakter jedynie hipotetyczny.

Zdaniem Poppera réwniez rozum czionkéw elity duchowej jest omylny. Sfera
irracjonalna odgrywa istotng role, jego zdaniem, w decyzjach politykow, jak
réwniez prawnikow. Z reguty jedna ze spierajacych sie stron reprezentuje btedny
poglad, Ze druga strona jest w btedzie. Nikt nie moze w sposéb uzasadniony
stwierdzié, ze osiggnat prawde absolutng. Rozum $wiadomy wiasnych ograniczen,
powinien prowadzi¢ do postawy szacunku dla pogladéw odmiennych od wiasnych.
Zdaniem Poppera spoteczenstwa demokratyczne charakteryzuje otwartosé, zas
zamkniete sg systemy totalitarne.

Spoteczeristwa otwarte gwarantujg obywatelom wolno$¢ ograniczong jedynie
koniecznoscig respektowania wolnosci pozostatych jednostek. Wolno$¢ ma zobo-
wigzywacC do czyndéw majgcych na celu tworzenie doskonalszej przysziosci niz
doswiadczona terazniejszosé. W swietle tych poglagdéw Poppera wydaje sig
sensowny powrét do idei demokracji bezposredniej J. J. Rousseau. W referendum
moze wyrazi¢ kazdy swoje stanowisko. Jest to istotne, bowiem wybierani do
parlamentu nie zawsze dotrzymujg przedwyborczych obietnic.
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