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[19]

Jedna z podstawowych cnét wspél-
czesnego urzednika, polityka, osoby
sprawujacej funkcje publiczne powinna
by¢ bezstronnos$¢. Bezstronno$¢ t¢ mo-
ze podwazyC przyjmowanie przez te
osoby korzyS$ci majatkowych lub uzys-
kiwanie zarobkéw, stwarzajacych réz-
nego rodzaju powiazania ze $wiatem
gospodarki.

Uzyskiwanie dodatkowych przycho-
déw przez osoby sprawujace funkcje
publiczne lub przyjmowanie przez te
osoby korzySci majatkowych moze by¢
spowodowane réznymi przyczynami.
Moze to by¢ dazenie do poprawienia
sytuacji majatkowej stabo optacanego
urzednika i jego rodziny, cheé uzyskania
satysfakcji, ktéra daje mozno$§¢ korzys-
tania z niezawodnego samochodu, cheé
wspomozenia szans wyborczych ugrupo-
wania politycznego pragnacego zrealizo-
waé program zbawienny - zapewne
— dla spoteczefistwa. Uzyskiwanie tego
rodzaju korzy$ci moze jednak rodzi¢ po-
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wazne zagrozenia. Zagrozenia te s3 czgs-
to dostrzegane we wspéiczesnych parist-
wach.

Przejawem tych obaw moga by¢ zaka-
Zy przyjmowania przez osoby sprawuja-
ce funkcje publiczne darowizn, przekra-
czajacych pewna warto$¢ (tak np. w Sta-
nach Zjednoczonych). Przykiadem na
dostrzeganie niebezpieczefistwa skrzy-
Zowania dzialalnoSci publicznej z inng
dziatalno$cia zarobkowa moze by¢ obo-
wiazujaca np. we Wiloszech, pelna in-
compatibilitas funkcji publicznych z in-
na dziatalnoScia (nie znaczy to jednak,
Ze rodzi ona w tym kraju zawsze oczeki-
wane skutki). We Wiloszech réwniez
profesor Uniwersytetu wybrany na posta,
sedziego, ministra musi zawiesi¢ wszel-
ka dzialalno$¢ dydaktyczna i administ-
racyjna w uczelni. Moze jedynie prowa-
dzi¢ umilowane badania naukowe. Pro-
fesorowie wloscy wykonujacy wolny za-
wod (lekarze, adwokaci) powinni ogra-
niczy¢ swa dzialalno§¢ uniwersytecka do
dydaktyki i pracy naukowej. Nie moga
oni sprawowa¢ funkcji administracyj-
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nych w uczelni i musza nieco zmniej-
szy¢ pobierane wynagrodzenie.

W Polsce, w okresie przemian ustrojo-
wych, ustawodawca dostrzeg} niebezpie-
czenistwa wynikajace ze styku dziatalno-
§ci publicznej i gospodarczej, wydajac
w roku 1992 tzw. ,,ustaw¢ antykorupcyj-
na” (ustawa z 5 czerwca 1992 o ograni-
czeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
osoby pelniace najwyzsze funkcje pub-
liczne, Dz.U. Nr 56, poz. 274). Ustawa
ta zakazala zajmowania stanowisk
w spotkach prawa handlowego oraz po-
dejmowania dzialalnosci gospodarczej,
jezeli ,,pozostawaloby to w sprzecznosci
z obowiazkami tych oséb lub mogilo
wywolaé podejrzenie o ich stronniczo$¢
lub interesowno$¢” (art. 1, pkt 2). Zagad-
nienie to bylo juz podejmowane przez
redaktora niniejszego dzialu, na margi-
nesie orzeczenia Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Palestra 5-6/95).

Rozwinigciem ,,ustawy antykorupcyj-
nej” jest nowa ustawa O ograniczeniu
dzialalnodci gospodarczej przez osoby
pelniace najwyzsze funkcje publiczne,
z 21 sierpnia 1997 roku (Dz.U. Nr 106,
poz. 679). Precyzuje ona krag oséb pel-
niacych funkcje publiczne uniemozli-
wiajace prowadzenie okre§lonej dziatal-
no$ci gospodarczej. Ustawa ta wprowa-
dza obowiazek skladania os$wiadczen
o stanie majatkowym oraz tworzy tzw.
»Rejestr korzy$ci”. Ogranicza réwniez
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej
przez matzonka osoby pelniacej funkcje
publiczne.  Sabotowanie  skladania
o$wiadczen dotyczacych stanu majatko-
wego i wpisow do ,,Rejestru korzySci”,
$wiadczy dobitnie, ze ustawa ta byla
potrzebna. Ograniczenia w prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej i uzyskiwaniu
korzyéci w odniesieniu do posiéw i sena-
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toréw sa wrecz okreSlone w konstytucji
(art. 107 konstytucji RP) oraz w artyku-
tach 34 i 35 ustawy z 9 maja 1996 roku
o wykonywaniu zawodu posta i senatora
(Dz.U. Nr 73, poz. 350).

Ujawniona w ostatnich miesigcach
tzw. ,afera Zelatynowa” stanowi dosko-
nala ilustracj¢ zagrozenia, jakie niesie ze
soba nieformalny wptyw sfery gospodar-
czej na sprawowanie funkcji publicz-
nych. Pokazata fatalne skutki skrzyzo-
wania tych dwéch plaszczyzn aktywno-
§ci dla obrazu instytucji panstwowych
i politykéw. Po nic nie wyjasniajacej
sejmowej dyskusji o ,aferze zZelatyno-
wej”, publicysta ,Gazety Wyborczej”
napisal: ,,Nasuwa si¢ smutna obserwacja
- w tej sprawie zwyciezyl w klasie
politycznej duch »grabkopodatnych«.
»Grabkoodporni« — poza Janem Lityris-
kim — tym razem milczeli. Miejmy na-
dzieje, Ze nastgpnym razem przeméwia.
Pewno zadna formacja nie byla tutaj
czysta; nikt przeto nie chcial wywoly-
wacé wilka z lasu” (A. Michnik, ,,G.W.”
21-22 luty 1998).

Traktowanie sprawowania urzedéw
jako okazje do uzyskania korzySci ma-
jatkowych, stanowilo réwniez problem
w zyciu publicznym i w legislacji anty-
cznego Rzymu. Rzymianie wymagali
od swych urzednikdw bezstronnoéci
w dzialalnosci publicznej, ktéra byla
traktowana jako zaszczytny obowiazek
obywatela (honor et munus). Zagadnie-
nie pokus czyhajacych na urz¢dnikéw,
posiadajacych okre$lone imperium, by-
o czgsto przedmiotem zainteresowania
rzymskich prawotwdércéw. Rzymianie
dostrzegali, ze korupcja wérdéd urzed-
nikéw przynosi szkod¢ wizerunkowi
paristwa. Ustawy z okresu republiki i le-
gislacja z okresu cesarstwa wprowadza-



ty unormowania, ktére mialy przeciw-
dziata¢ uzyskiwaniu przez urzednikéw
korzySci, zwiazanych z peinieniem
przez nich funkcji publicznych. Nie
znaczy to jednak, ze zakazy te byly
zawsze skuteczne.

Przejawem obaw przed niekorzystny-
mi skutkami korupcji dla panistwa byly
postanowienia, Ze senatorowie nie po-
winni niczego nabywac od skarbu parist-
wa, a ich dziatalno§¢ zarobkowa byla
uwazana za niegodna sprawowanego
urzedu. Senatorowie nie mogli réwniez
zaciaga¢ nadmiernych dhugéw. Dostrze-
gano réwniez niebezpieczenistwo wysy-
fania do prowincji urzedniké6w wraz
z 7onami, gdyZz czesto zdzierstwa za-
rzadcéw prowincji wynikaly z podusz-
czania ich przez malzonki. Ograniczenia
te nie spotykaly si¢ jednak ze zrozumie-
niem reprezentantéw rzymskiej klasy
politycznej.

Lapéwki pobierane przez urzednikéw
rzymskich niezaleznie od tego czy byly
wymuszane, czy tylko przyjmowane, by-
ty nazywane res albo pecuniae repetun-
dae. Okreslenie to wywodzilo sie z moz-
liwosci odzyskania tych przysporzen (re-
petere oznacza ,wraca¢’, ,odzyski-
wac”). Przyjmowanie korzys$ci material-
nych przez urzednikéw lub ich wymu-
szanie (concussio) bylto karane jako cri-
men repetundarum. Qdpowiedzialno$§é
karmna za to przestgpstwo wprowadzaly
ustawy z okresu republiki.

Odpowiedzialno§¢ za wymuszenia
i bogacenie si¢ urzednikéw (giéwnie
chodzito tu o zarzadcéw prowincji) spro-
wadzala si¢ poczatkowo jedynie do obo-
wiazku zwrotu uzyskanej przez urzed-
nika korzySci. Nie wydaje si¢, Zzeby wy-
dana w roku 149 p.n.e. lex Calpurnia,
zmienila w sposéb zasadniczy prywatno-
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prawny charakter
urzednikéw.

Podstawowa zmiana w zakresie od-
powiedzialno$ci skorumpowanych urze-
dnikéw nastapila w czasach reform Ga-
iusa Semproniusa Gracchusa. Lex Acilia
repetundarum, wydana prawdopodobnie
w r. 123 p.n.e, stworzyla pierwszy in-
stytucjonalny sad zlozony z 50 sedziéw
(quaestio perputua) do sadzenia urzed-
nikéw. Orzeczenia tego sadu, poza obo-
wiazkiem zwrotu przysporzenia, nakla-
daly réwniez na skazanych sankcje kar-
ne. Lex Iulia repetundarum z roku 59
p.n.e., wnioskowana przez Juliusza Ce-
sara, usystematyzowala podlegajace ka-
rze rodzaje korupcji urzedniczej. Wpro-
wadzita tez surowe sankcje o charak-
terze kryminalnym. Ustawodawstwo
okresu cesarstwa zaostrzylo znaczenie
odpowiedzialno$¢é skorumpowanych
urzednikoéw. Lex lulia repetundarum sta-
nowila podstawe odpowiedzialnosci
urzednikow jeszcze w prawie justynians-
kim.

Jako crimen repetundarum byly trak-
towane wszelkie przypadki przyjecia ko-
rzy$ci majatkowej przez osobg¢ sprawuja-
ca urzad wyposazony w imperium lub
przez osoby jej bliskie. Moglo si¢ to
wiagzaé np. z bezczynnoscia urzednika
lub sedziego, ztozeniem korzystnego dla
zainteresowanego wniosku lub opinii
w Senacie, powierzeniem wykonania pu-
blikanowi prawa pobierania podatkéw
lub wykonywania robét publicznych,
przyjeciem darowizny przekraczajacej
okreslona granice. Okresleniem pecu-
niae repetundae oznaczano réwniez wy-
muszanie i grabienie prowincji przez jej
zarzadcéw lub pobierajacych podatki
publikanéw. W przypadku tych ostatnich
przestepstw ich sprawcéw mozna bylo
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pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej
réwniez na podstawie innych ustaw.

W rozwazaniach rzymskich jurystéw,
dotyczacych wymuszen dokonywanych
przez urzednikéw i tapdwkarstwa, wiele
miejsca zajmuja kwestie odpowiedzial-
noSci prywatno-prawnej osob petniacych
funkcje publiczne. Obowigzek zwrotu
uzyskanej bezprawnie korzyéci majatko-
wej nie ograniczat si¢ do samego urzed-
nika. Do zwrotu byli zobowiazani réw-
niez dziedzice osoby sprawujacej urzad,
jezeli w odziedziczonym przez nich ma-
jatku znajdowato si¢ nadal uzyskane
przysporzenie. Uzyskane przez urzedni-
ka, wbrew zakazom, przedmioty nie
podlegaty zasiedzeniu, mogly wiec by¢
odzyskane przez poszkodowanego nawet
w przypadku ich zbycia przez urzednika.

*x KA x

Narazit si¢ [konsul Gajusz Flaminiusz]
takie senatowi przy okazji nowej ustawy,
ktorq na niekorzys¢ stanu senatorskiego
przeprowadzit [prawdopodobnie w roku
220 p.n.e.] trybun ludowy Kwintus Klau-
diusz, za poparciem jednego tylko czton-
ka senatu, wtasnie Gajusza Flaminiusza.
Ustawa zabraniata senatorowi lub syno-
wi bytego senatora posiadac okret mor-
ski o noSnosci przekraczajgcej trzysta
amfor. Ta bowiem nosnos¢ wydawata si¢
wystarczajqca do przewoZenia plodow
z posiadtosci. Wszelkie zas interesy han-
dlowe wydaly si¢ niegodne senatorow.
Sprawe przeprowadzono wsrod gwatto-
wnej walki, przy czym popierajqcy usta-
we Flaminiusz Sciqgnat na siebie niena-
wis¢ nobilow, ale za to zdobyl sobie
sympatie ludu a przez to drugi konsulat.
(Livius, Dzieje rzymskie,

21, 63, 34, thum. M. Brozek)
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*

Poza tym przeprowadzit [trybun ludowy
Sulpicjusz za konsulatu Mariusza — lata
107-100 p.n.e.] ustawe, na mocy ktorej
Zaden czlonek senatu nie mogt by¢ ob-
ciqzony dlugiem przekraczajacym dwa
tysigce drachm. Ale sam po Smierci po-
zostawit trzy miliony diugow.

(Plutarch, Sulla 8, 2, ttum. M. Brozek)

*

Przy tej sposobnosci Sewerus Cecyna
[czasy panowania Tyberiusza] wystqpit
Z wnioskiem, aby Zaden urzednik, ktore-
mu zarzqd prowincji przypadnie, nie
udawat si¢ tam w towarzystwie Zony. ...
Niech senatorowie sami nad tym pomys-
lg, Ze ilekro¢ jacys urzednicy sq o zdzier-
stwa oskarzani, wigkszos¢ zarzutow do-
tyczy ich Zon. Do nich zaraz lgnq naj-
gorsi ludzie sposrod mieszkaricow pro-
wincji, one biorq na siebie sprawy i zata-
twiajq je. ... Niewielu stuchato tej mowy
Z uznaniem; wigkszos¢, oponujgc wsrod
wrzawy, utrzymywata, Ze ani tej sprawy
nie ma na porzqdku dziennym, ani Cecy-
na nie jest godzien by¢ w tak wazinej
kwestii cenzorem.

(Tacyt, Roczniki 3.33, thum. S. Hammer)

*

Lex Iulia repetundarum pertinet ad eas
pecunias, quae quis in magistratu potes-
tate curatione legatione vel quo alio
officio munere ministeriove publico ce-
pit, vel cum cohorte cuius eorum est
— ,,Lex lulia repetundarum odnosi si¢ do
tych pienigdzy, ktére przyjat ten kto
pelni urzad, sprawuje poselstwo albo
otrzymat inne zadanie lub sprawuje



czynno$¢ publiczna, wzglednie znajduje
si¢ w orszaku takiej osoby”.
(Marcianus — D.48, 11, 1, pr.)

*

Qui munus publice mandatum accepta
pecunia ruperunt, crimine repetundarum
postulantur — ,,Ci ktérzy sprzeniewierzy-
li si¢ powierzonemu obowiazkowi pub-
licznemu, poniewaz przyjeli pieniadze,
beda oskarzeni o przestepstwo korupcji”.

(Papinianus — D.48, 11, 9)

*

Lege lulia repetundarum cavetur, ne
quis ob militem legendum mittendumve
aes accipiat, neve quis ob sententiam in
senatu consiliove publico dicendam pe-
cuniam accipiat, vel ob accusandum vel
non accusandum: utque urbani magist-
ratus ob omni sorde se abstineant neve
plus doni muneris in anno accipiant,
quam quod sit aureorum centum — ,,Lex
lulia repetundarum postanawia, aby nikt
nie otrzymywat pieni¢dzy za mianowa-
nie lub nadanie funkcji Zolnierzowi, za
wydanie opinii w senacie lub w jakiej-
kolwiek publicznej radzie, ani za wnie-
sienie lub niewniesienie oskarzenia.
Urzednicy miejscy winni si¢ powstrzy-
macé od wszelkiej chciwosci, nie moga
tez otrzymywad, w ciagu roku, podar-
kéw przekraczajacych 100 aureuséw”

(Venuleius Saturninus — D.48, 11, 6, 1)

*

Hodie ex lege repetundarum extra or-
dinem puniuntur et plerumque vel exilio
puniuntur vel etiam durius, prout ad-
miserit — ,,Obecnie na podstawie ustawy
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przeciwko zdzierstwom, kara jest wy-
mierzana extra ordinem. Kara jest za-
zwyczaj wygnanie lub, w zalezno$ci od
przewinienia, wigksza kara”.

(Macer - D48, 11, 7, 3)

*

Si simulato praesidis iussu concussio
intervenit, ablatum eiusmodi terrore re-
stitui praeses provinciae iubet et delic-
tum coercet — ,Jezeli kto§ dokonal wy-
muszenia, powotujac si¢ na rzekome po-
lecenie namiestnika prowincji, namiest-
nik prowincji nakaze dokonaé zwrotu
poszkodowanemu i ukaze sprawcg”.
(Ulpianus - D.47, 13, 1)

*

Publicani autem sunt, qui publico fruun-
tur (nam inde nomen habent), sive fisco
vectigal pendant vel tributum consequan-
tur: et omnes, qui quod a fisco conducunt,
recte appellantur publicani — ,,Publikana-
mi sa ci, ktérzy pobieraja podatki i inne
daniny. Sg zwani publikanami wszyscy,
ktérzy cokolwiek otrzymuja w dzierzawe
od skarbu panistwa”.

(Ulpianus — D.39, 4, 1, 1)

*

Quantae audaciae, quantae temeritatis sint
publicanorum factiones, nemo est qui nes-
ciat — ,Wszyscy wiedza jak bezczelne
i zuchwale s3 stowarzyszenia publikanéw”.

(Ulpianus — D.39, 4, 12, pr.)

*

Praetor ait: »Quod publicanus eius publici
nomine vi ademerit quodve familia pub-
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licanorum, si id restitutum non erit, in
duplum, aut si post annum agetur, in
simplum iudicium dabo« - ,Powiada pre-
tor: »Jezeli dzierzawca podatkéw lub jego
Sfamilia wymusi co§ jako §wiadczenie pub-
liczne i nie zostanie to zwrécone, udziele
skargi o zwrot podwdjnej wartosci [wymu-
szenia], po roku o zwrot réwnowarto$ci«”.

(Ulpianus — D.39, 4, 1, pr.)

130

*

Quod contra legem repetundarum pro-
consuli vel praetori donatum est, non
poterit usu capi — ,,Co zostalo dane
prokonsulowi lub pretorowi, sprzecznie
z ustawa przeciwko zdzierstwom, nie
moze by¢ zasiedziane”.

(Paulus — D.48, 11, 8, pr.)



