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Maurycy Kam iol 
adwokat

Z p rzem ów ien ia  adw. M aurycego Karniola, członka W ydziału  W ykonaw ­
czego  N aczelnej Rady A dw okackiej, na krajowej naradzie p rezesów  sądów  
w o jew ó d zk ich  i p ow iatow ych , pośw ięconej aktualnym  problem om  i zada­
n iom  w ym iaru sp raw ied liw ości w  w alce z przestępczością i odbytej 
w  d n iu  28/29 w rześn ia 1957 r. w  W arszawie:

„Z abierając g łos na  dzisiejszej n a rad z ie  p rzed  tak  dosto jnym  gronem , 
p rag n ę  p rzy łączyć się do  tych  w szystk ich , k tó rzy  m ów ili o tym , że w  okresie 
w zm ożonej w alk i z p rzestępczośc ią  n ie m ożna jed n ak  zap o m in ać  o człow ie­
ku.

M ów iono n a  tej n aradzie , że nasze w y stąp ien ia  obrończe n ie  zaw sze są 
należyte, że często  w nioskam i sw ym i p rzew lek am y  i u tru d n iam y  sp raw y , że 
n aw e t m ilicjanci bo ją się p y tań  adw okack ich  i n ie chcą n iek iedy  iść na 
ro zp raw y  i zezn aw ać  w  charak terze  św iadków .

P ragnę zap ew n ić  zebranych , że w ład ze  ad w o k a tu ry  d o k ład ają  w szelkich  
starań , aby w y stąp ien ia  obrońców  były  należyte, p o d y k to w an e  tak  in teresem  
oskarżonych , jak  i rzeczow ą po trzebą . M ów im y o tym  często n a  n arad ach  
roboczych w  zespo łach  adw okackich , d ru k u jem y  w  „P alestrze" orzeczenia 
naszych instancji dyscyp linarnych . N ie znaczy  to, ażeby  w szystk ie  nasze 
w y stąp ien ia  były  bezbłędne. Z d arza ją  się i zd a rzać  się b ę d ą  n ienależyte 
w y stąp ien ia  obrończe, tak  jak zd a rza ją  się n ienależy te  o skarżen ia  i n ienależy ­
te w yroki. N ie m ożna jed n ak  generalizow ać. T rzeba tak ie  w y p ad k i trak tow ać 
oddzie ln ie  i n ie  p rze rzu cać  poszczegó lnych  fak tów  na całość ad w o k atu ry , na 
całość obrony , tak  jak i m y n ie p rze rzu cam y  p o d o b n y ch  w y p ad k ó w  na całość 
oskarżenia czy n a  całość sądzen ia . P ragnę jed n ak  zapew nić, że z racji naszego  
stanow iska b ro n im y  i m usim y  bronić. Jest to  b o w iem  nasz  obow iązek  
konstytucyjny. Bronić będ z iem y  efek tyw nie, g d y ż  o b ro n a  nie m oże być czczą 
form alistyką. Z g łaszać b ędz iem y  w niosk i, zad aw ać  b ęd z iem y  py tan ia , o po ­
now ać b ęd z iem y  tam , gdzie  trzeba, choćby to  m iało  d en e rw o w ać jakiegoś
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m ilicjan ta  czy innego  św iadka . M usim y to czynić d la naśw ie tlen ia  s p ra w y  ze 
w szystk ich  m ożliw ych  p u n k tó w  w idzen ia , m .in. z p u n k tu  w id zen ia  o sk a r­
żonego.

Jesteśm y przeciw ni sąd o m  d o raźn y m  i procesom  pokazow ym .
W b rew  naszym  p rzy z iem n y m  in tereso m  jesteśm y zw olenn ikam i am n estii. 

Ł agodzi ona su ro w o ść  p ra w  i su row ość  kar. G dyby n ie am nestia, w ie lu  
n iew in n y ch  lu d z i by łoby  dziś  rehab ilitow anych  pośm iertn ie .

Jesteśm y za zaw ieszen iem  kary  p o d  w aru n k iem  w y n ag ro d zen ia  szk ó d  
w y rząd zo n y ch  p rzestęp stw em . P rzy łączam y się w  tej części do  głosu P ie rw ­
szego P rezesa S ądu  N ajw yższego . U w ażam y  jednak, że insty tucja  zaw iesze ­
n ia  kary  -  w  ogóle n ie stanow i ryzyka d la  w y m iaru  spraw ied liw ości. Jeżeli 
bo w iem  przestępca, k tó rem u  w aru n k o w o  zaw ieszono  karę, n ie p o p e łn i 
now ego  p rzestępstw a, zaw ieszen ie  k ary  było  celow e i słuszne. G d y  zaś 
p opełn i o n  n o w e p rzestęp stw o , m usi odcierp ieć  d a w n ą  i n o w ą  karę.

Dla ad w o k a tu ry  zag ad n ien ie  w y m iaru  sp raw ied liw ości nie leży w  p ła sz ­
czyźnie su row ości czy łagodności sądów : N iech  sędz ia  b ęd z ie  su ro w y  tam , 
gdzie  trzeba, i n iech  jego łag o d n o ść  n ie w y raża  się w  tym , że b rak  d o w o d u  
w iny  lub  cech p rzes tęp s tw a  w  czynie za rzu can y m  o sk arżo n em u  poczy tu je  za 
okoliczność łagodzącą. C hcem y, aby  sędz ia  b y ł su row y, gdzie  trzeba, i ła g o d ­
ny, g d z ie  trzeba. C hcem y, by  by ł sp raw ied liw y . P rzyw iązu jem y  najw iększą 
w agę d o  n iezaw isłości sędziego. N ie w ch o d zim y  w  jego sum ienie, g d y ż  
w  to k u  instancji p o p raw i się zb y t su ro w ą  czy zb y t łag o d n ą  karę (...).

I b ęd z iem y  w alczyli o sum ien ie  i serce sędziego, o n iezaw isłość sędziego  
z tak ą  m ocą i żarliw ością, z jak ą  w  staroży tnośc i lu d  w alczy ł o m u ry  sw ojego 
m iasta ."

Lesław Pauli 
adwokat 

O kształceniu adwokatów w  dawnej Polsce

Insty tucja zaw o d o w y ch  zastępców  stro n  p rocesow ych  pojaw iła się w  Pol­
sce w  w iek u  XVI. R ozw inęła się ona  z insty tuq 'i zastępców  procesow ych 
zw anych  p ro k u ra to ram i (procuratores), k tó rzy  już  w  w iekach  średnich  -  obok 
w cześniejszych od  nich rzeczników , czyli tzw . p ro lo k u to ró w  (prolocutores) 
-  w y stęp o w ali za ró w n o  w  procesie n a  Z achodzie E u ro p y 1, jak i w  procesie 
po lsk im 2. Ś redn iow ieczn i p ro k u ra to rzy  n ie trak tow ali jed n ak  sw ych czynno­
ści zaw o d o w o . Byli to zastępcy  p rzy p ad k o w i, k tó rzy  podejm ow ali się 
zastęp stw a w  procesie z racji sw ego  osobistego  s to su n k u  do  strony3.
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