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»Palestra” przed laty

milicjanta czy innego $wiadka. Musimy to czyni¢ dla naswietlenia sprawy ze
wszystkich mozliwych punktéw widzenia, m.in. z punktu widzenia oskar-
Zonego.

JesteSmy przeciwni sadom doraZnym i procesom pokazowym.

Wbrew naszym przyziemnym interesom jesteSmy zwolennikami amnestii.
Lagodzi ona surowo$¢ praw i surowos¢ kar. Gdyby nie amnestia, wielu
niewinnych ludzi byloby dzi$ rehabilitowanych po$miertnie.

JesteSmy za zawieszeniem kary pod warunkiem wynagrodzenia szkéd
wyrzadzonych przestepstwem. Przytaczamy sie w tej czesci do glosu Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego. Uwazamy jednak, ze instytucja zawiesze-
nia kary — w ogdle nie stanowi ryzyka dla wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli
bowiem przestepca, ktéremu warunkowo zawieszono kare, nie popekni
nowego przestepstwa, zawieszenie kary bylo celowe i stuszne. Gdy za$
popelni on nowe przestepstwo, musi odcierpie¢ dawna i nowa kare.

Dla adwokatury zagadnienie wymiaru sprawiedliwosci nie lezy w ptasz-
czyZnie surowosci czy tagodnosci sadéw: Niech sedzia bedzie surowy tam,
gdzie trzeba, i niech jego tagodnos¢ nie wyraza sie w tym, ze brak dowodu
winy lub cech przestepstwa w czynie zarzucanym oskarzonemu poczytuje za
okolicznosé fagodzaca. Chcemy, aby sedzia byl surowy, gdzie trzeba, i tagod-
ny, gdzie trzeba. Chcemy, by byt sprawiedliwy. Przywiazujemy najwieksza
wage do niezawistosci sedziego. Nie wchodzimy w jego sumienie, gdyz
w toku instancji poprawi sie zbyt surowa czy zbyt tagodna kare (...).

I bedziemy walczyli o sumienie i serce sedziego, o niezawistos¢ sedziego
z taka moca i zarliwoscig, z jaka w starozytnosci lud walczyt o mury swojego
miasta.”

Lestaw Pauli
adwokat

O ksztalceniu adwokatow w dawnej Polsce

Instytucja zawodowych zastepcéw stron procesowych pojawita sie w Pol-
sce w wieku XVL Rozwineta sie ona z instytucji zastepcéw procesowych
zwanych prokuratorami (procuratores), ktérzy juz w wiekach srednich - obok
wczesniejszych od nich rzecznikéw, czyli tzw. prolokutoréw (prolocutores)
- wystepowali zaréwno w procesie na Zachodzie Europy’, jak i w procesie
polskim?. Sredniowieczni prokuratorzy nie traktowali jednak swych czynno-
$ci zawodowo. Byli to zastepcy przypadkowi, ktdrzy podejmowali sie
zastepstwa w procesie z racji swego osobistego stosunku do strony’.
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Palestra staropolska jako odrebna korporacja zawodowa byta wiec dopiero
tworem czaséw nowozytnych. Organizacja jej opierata sie giéwnie na zwy-
czaju, a tylko niektére kwestie znalazly uregulowanie w pozytywnych
przepisach prawa stanowionego®. Nie byta to korporacja jednolita, odpowia-
dajaca scisle dzisiejszej adwokaturze. Do palestry zaliczano bowiem nie tylko
osoby trudniace sie ex professo zastepstwem stron procesowych, tj. nie tylko
adwokatéw i ich dependentéw, ale réwniez urzednikéw kancelarii sadowych
réznych stopnii: regentéw, susceptantéw, inducentéw, lektantéw i innych®.
Mozna zatem moéwic o palestrze sensu stricto i palestrze sensu largo.

Zrédtem poznania dziejow palestry staropolskiej sa nie tylko teksty ustaw,
materialy praktyki sadowej czy dawna literatura prawnicza, ale réwniez
literatura pamietnikarska i obyczajowa. Z materiatu tego korzystalo juz wielu
autoréw, ktérzy w pracach swych specjalnie lub przygodnie zajmowali sie
problemem adwokatury w dawnej Polsce. Mniej lub wiecej wyczerpujace
wiadomosci na ten temat (taczenie z problemem zastepstwa procesowego
w Sredniowieczu) przynosza prace R. Hubego, K. Dunina, O. Balzera, A.
Kraushara, D. Anca, P. Dabkowskiego, S. Kutrzeby, J. Rafacza, A. Vetulanie-
go, S. Cara, R. Taubenschlaga, Z. Mayera, W. Namystowskiego, . Lewina®, T.
Reka’ oraz J. Bardacha, Z. Kaczmarczyka i B. Lesnodorskiego®.

Celem niniejszego artykutu nie jest bynajmniej rekapitulacja wynikéw
dotychczasowych badan nad catoksztattem probleméw dotyczacych dawnej
palestry ani tez préba ich kontynuacji. Chodzi mi tylko o zwrécenie uwagi na
jedno szczegdtowe, ale istotne zagadnienie, a mianowicie na problem ksztat-
cenia mtodej kadry adwokackiej w dawnej Polsce.

Palestra w $cislejszym tego slowa znaczeniu (pominawszy sadowy per-
sonel kancelaryjny) obejmowata wtasciwych adwokatéw, zwanych prokura-
torami, a pdzZniej zwykle patronami, oraz ich pomocnikéw, na okre$lenie
ktérych przyjeta sie z czasem nazwa dependentéw. Podzial ten wystepuje
w ustawodawstwie po raz pierwszy w r. 1673°. Nie oznacza to jednak, aby
dopiero wtedy pojawili sie pomocnicy patrondw. Instytucja dependentéw
wyksztalcita sie bowiem w drodze zwyczaju niewatpliwie znacznie wczes-
niej, bo jeszcze w pierwszej polowie wieku XVII, a moze nawet w wieku
XVI®. Ustawa za$ z 1673 r. (ktérej celem bylo uchwalenie doraznego
subsidium na wojne turecka, a nie regulowanie organizacji adwokatury)
stwierdza jedynie istniejacy od dawna stan rzeczy.

Dependenci palestranccy dzielili sie z kolei na dwie kategorie. Nizszy
stopien dependenciji stanowila aplikantura. Aplikanci byli uzywani raczej do
funkqi manipulacyjnych. Nalezato do nich sporzadzanie wyciagéw i od-
piséw z dokumentéw, aktéw i ksiag sadowych oraz wykonywanie wszelkich
zleceni pryncypata, ktére nie wymagatly jeszcze wiekszej rutyny i znajomosci
tajnikéw prawa. Nosili za patronami do sadu akta i ksiazki prawnicze,
doreczali poczte, a czesto uzywani byli do postug nie majacych zgota nic
wspolnego z nauka zawodu. Dotyczylo to zwlaszcza tych aplikantow, ktorzy
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pozostawali z pryncypalem we wspdlnosci domowej; nie majac materialnej
niezaleznosci, pojmowali oni swe obowiazki jako twarda droge do zdobycia
w przyszlosci samodzielnej i intratnej profesji'’. Byli jednak i tacy aplikanci,
ktérzy, korzystajac ze swych koligadji i majetnosci, prowadzili samodzielny
i prézniaczy tryb zycia.”? Tym nie zalezalo zwykle na karierze w palestrze.
Nie traktujac powaznie swoich obowiazkéw, pragneli tylko poznaé powierz-
chownie prawo i mechanizm sadowy, aby nabrac zewnetrznego poloru ludzi
wyksztalconych i obeznanych z zyciem spofecznym. Po odbyciu takiej
praktyki wracali w swoje strony - jak pisze Hugo Koftataj - ,jako ludzie
udoskonaleni, aby w swych wojewédztwach posiadaé mogli urzedy czynne
lub nieczynne, aby ich wybierano na postéw do sejmu lub na deputatéw do
trybunatu®.

Wyzsza grupe wsrdod dependentéw stanowili agenci. Wykonywali oni
funkcje pomocnicze, wymagajace juz pewnego fachowego przygotowania.
Jak podaje KoHtataj — ,wprawili sie do pisania réznych transakcyi, manifes-
téw, pozwdw, do stawania u sadu, do zapisania komparycyi, do wprowadze-
nia akcessoryjow, indukt i replik, do podania konkluzyi, ktéra byé powinna
zasada dekretu”™. Pod koniec swojej praktyki dependenckiej mieli juz
znaczny stopieri samodzielnosci w prowadzeniu zleconych im przez pryn-
cypatéw czynnosci. Po kilku latach pracy, zazwyczaj dwdch do czterech,
a czasem i wiecej (w zaleznosci od dobrej woli pryncypala, czesto za$ takze
od posiadanych stosunkéw i protekgji), uzyskiwali ,, promocje do patroniza-
Gji”, przy czym — jezeli nie posiadali szlachectwa - otrzymywali przywilej
uzywania szlacheckiego tytutu generosus®.

Jak z powyzszego wynika, czlonkostwo palestry przez diugi czas nie byto
monopolem szlachty. W XVII stuleciu palestranci-mieszczanie, zaréwno
dependengiji, jak i samodzielni patroni, wcale nie nalezeli do rzadkosci'. Stan
ten ulegl jednak niekorzystnej zmianie w ciagu wieku XVIII. Epoka saska
takze i na tym polu pozostawila po sobie smutna karte w postaci wyraznego
przepisu konstytucji sejmowej z 1726 r., w mysl ktérego ,, patronowie i agenci
w Trybunatach powinni by¢ szlachta”?. Podobne postanowienia ~ wiecej lub
mniej ekskluzywne, ale zawsze swiadczace o checi dyskryminowania ,,niz-
szych” warstw spotecznych - znajdujemy réwniez w péZniejszych pomni-
kach prawnych®.

Kazdy patron obowiazany byl zlozy¢ sadowi wykaz dependentéw, kté-
rych zatrudnial w swojej kancelarii’®. Byt to nie tylko srodek ewidengji, ale
zarazem akt o glebszej tresci, przez ktdry patron bral na siebie odpowiedzial-
nosc za postepowanie swoich elewéw. Z tej tez przyczyny miewali adwokaci
powazne czasem klopoty. Krewkos¢ i warcholstwo niektérych dependentéw
znajdowaly bowiem nieraz upust w hulaszczym trybie zycia, awanturnict-
wie, a nawet w jawnych gwattach z bronia w reku®. Wychowankowie
palestry ,wléczyli sie po catych nocach, napadali na ronty, napastowali
studentéw lub mieszczan”. Studzy zas ich, zdemoralizowani gorszacym
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przyktadem swoich mtodych panéw, , pod ratuszem formowali wielkie kota,
wybierali sobie marszatka, napastowali przechodzacych ludzi wyzywajac ich
w kije. Trzeba sie im bylo optaca¢, kto chciat uniknaé zlego obejscia. Zydzi
przechodzacy regularnie placi¢ musieli kozubalec, a kahat miejscowy dawat
pewna miare miodu dla tej hatastry i podarunek dla ich marszatka”?'.

Do obowiazkéw patronéw nalezatla tez troska o wyksztalcenie aplikantéw
i agentéw. Mieli by¢ mistrzami ich wiedzy prawniczej i wprowadzad, ich
w zawile arkana stosowania prawa w praktyce sadowej”. Dostawali za$
element surowy, malo z prawem otrzaskany, albowiem rzadko ktéry kan-
dydat do palestry mégt sie pochlubi¢ dyplomem ukoriczenia wyzszych
studiéw prawniczych. Jezeli za$ nawet taki sie czasem trafil, to i on nie znat
zupelnie stosowanego w sadach szlacheckich rodzimego prawa ziemskiego.
W uczelniach polskich —jak Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie, Akademia
Lubranskiego w Poznaniu czy Gimnazjum Akademickie w Gdansku - nie
uczono ani prawa polskiego, ani stosowanego w miastach polskich prawa
niemieckiego. ,Sa uczeni — pisat jeszcze w XVI w. jeden ze znawcéw prawa
miejskiego w Polsce Jan Cerasinus Kirstein — ktdrzy otrzymuja wysokie
uposazenia ze skarbu publicznego za to, Ze zajmuja sie po czesci prawem
cesarskim (tj. rzymskim — uwaga moja L.P.), po czesci prawem kanonicznym.
Nie widzialem natomiast dotad zadnego profesora, ktéry wyktadatby o sta-
tutach generalnych Krélestwa (tj. polskie prawo ziemskie — uwaga moja L.P.)
albo prawo magdeburskie; a przeciez te prawa sa u nas w czestszym uzyciu
niz tamte”?.

Przedmiotem wykladéw akademickich w dawnej Polsce bylo wiec w zasa-
dzie tylko prawo kanoniczne i prawo rzymskie. Ze szkdét wychodzili zatem
jurysci, ktdrzy mieli wprawdzie teoretyczne przygotowanie prawnicze, ale
w malym jedynie stopniu mogli z niego korzysta¢ w pracy zawodowej.
Znajomos$¢ prawa kanonicznego umozliwiata kariere tylko w sadach duchow-
nych. Natomiast bieglos¢ w prawie rzymskim nie mogla sama przez sie
zastapi¢ znajomosci prawa ziemskiego czy miejskiego, niezbednej dla oséb
wystepujacych przed sadami szlacheckimi czy mieszczaniskimi®. Recepcja
prawa rzymskiego, ktéra w epoce Renesansu odegrata tak wazna role w ksztal-
towaniu sie prawa na Zachodzie Europy”, nie ominela co prawda takze
i Polski. Jak wskazuja na to chociazby dzieta Jana Cerasinusa i Barttomieja
Groickiego, przeniknelo ono w pewnym stopniu do prawa miejskiego®.
Bardziej oporne przeciwko infiltracjom prawa rzymskiego okazalo sie nato-
miast prawo ziemskie. W interesie magnatéw i bogatej szlachty lezato bowiem
utrzymanie dawnego prawa, ktérego konserwatywno-agrarny charakter
sprzyjal utrwaleniu stosunkéw feudalnych. W konsekwengji powstata w Pol-
sce paradoksalna wprost sprzecznos¢ miedzy praktyka prawnicza a nau-
czaniem prawa w szkotfach. Z katedr uczono systeméw prawnych, ktérych rola
dla praktyki byla ograniczona. Natomiast w praktyce sadowej stosowano
powszechnie te systemy prawne, ktdre nie byly przedmiotem wyktadéw.
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Samodzielne opanowanie caloksztaltu polskiego prawa ziemskiego nie
bylo rzecza fatwa. Nie tworzylo ono bowiem jednolitego systemu, a rézno-
rodne jego przepisy nie byly skodyfikowane. Dominowalo w nim prawo
zwyczajowe, ktérego zwody nie byly wyczerpujace i mialy charakter par-
tykularny. Konstytucje sejmowe, ktdre od 1506 r. poczeto drukowac w spec-
jalnych zbiorach, odnosily sie gtéwnie do zagadnien ustrojowych i administ-
racyjnych, a w malej tylko mierze uwzgledniaty prawo sadowe?. Coraz
bardziej dawata sie w Polsce odczuwac potrzeba kodyfikacji, ktdrej prze-
prowadzenia domagaly sie swiatlejsze jednostki i postepowe grupy spote-
czenstwa®. Stabos¢ wladzy nie pozwalata jednak krélowi na rozwiazanie
tego zagadnienia w podobny sposéb, jak to zrobiono na Zachodzie. Tam
absolutni monarchowie rugowali konsekwentnie prawo zwyczajowe i za-
stepowali je stopniowo nowymi ustawami i kodeksami. Czesto wchodzity
one w zycie z rozkazu samego tylko wiadcy, bez ingerencji dawnych sejméw
stanowych. Cechowala je tendencja do systematyzacji przepiséw prawnych
i unifikacji prawa w calym panstwie, w ten bowiem sposéb absolutni
monarchowie starali sie umocni¢ swoje stanowisko. Pod wzgledem techniki
prawnej ustawodawstwo to goérowalo nad prymitywnymi, kazuistycznymi
i nie usystematyzowanymi normami prawa zwyczajowego. Réznilo sie tez
od nich znacznie pod wzgledem tresci, gdyz ksztaltowato sie pod przemoz-
nym wplywem prawa rzymskiego, ktdrego recepcja sprzyjala rozwojowi
nowych stosunkéw produkcyjnych®. Natomiast w Polsce - w wyniku
zacofania ekonomicznego kraju ~ prawo sadowe zachowato w catej pelni
swdj dawny, feudalny charakter. Wszelkie na wieksza skale zakrojone préby
reformy i kodyfikacji prawa rozbily sie o zdecydowany opdr reakcyjnej
magnaterii. Udato sie tylko skodyfikowac czesciowo prawo procesowe
w postaci tzw. Formula processus z 1523 r. tudziez prawo prowincjonalne
niektérych dzielnic (Mazowsza, Prus Krdlewskich i Litwy). Postulat zas
powszechnej kodyfikacji prawa nie zostal urzeczywistniony do korica bytu
Rzeczypospolitej szlacheckiej™.

W tych warunkach jedyna wiasciwie droga prowadzaca do poznania
przepiséw prawa polskiego byla praktyka. Trzeba je bylo poznawaé od
strony zycia, na salach rozpraw i w kancelariach sadowych. Sposobnosé do
jego nauczenia sie dawato pelnienie urzedéw publicznych, a zwlaszcza
praktyka w szeregach palestry. Pod okiem swych pryncypatéw miodzi
palestranci zaznajamiali sie przede wszystkim z formalistyka procesowa oraz
z kazuistyka prawna. Kazdy sad ziemski czy grodzki wraz z otaczajaca go
palestra byl wiec praktyczna szkola obowiazujacego prawa. Najwyzsza za$
~uczelnia” tego typu bylo giéwne centrum polskiego zycia sadowego — Try-
bunal Koronny z palestra trybunalska. Tym wlasnie nalezy tlumaczy¢
popularnosé dependencji palestranckiej u dwczesnej miodziezy>'.

Adepci palestry przyswajali sobie znajomos¢ prawa przez przystuchiwanie
sie rozprawom sadowym, uczestnictwo w konferencjach, stykanie sie z doku-
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mentami, aktami i ksiegami sadowymi czy tez przez studiowanie for-
mularzy. Nie usuwalo to jednak potrzeby podrecznikéw. Brak ich zastepo-
waly poczatkowo same tylko zbiory ustaw, przede wszystkim Zbiér Las-
kiego, a od czwartego dziesieciolecia XVIII wieku — Volumina Legum. Temu
tez celowi stuzyly uktady i inwentarze konstytucji (np. Herburta)*. Mogta tez
miodziez palestrancka korzystac z niezbyt zreszta licznych opracowan prawa
sadowego, jakie pojawily si¢ w XVII i XVIII stuleciu. Wiekszos¢ z nich - jak
dzieta Tomasza Dreznera, Teodora Zawackiego, Grzegorza Czaradzkiego,
Stanistawa Lochowskiego, Jana Nixdorffa, Marcina Paciorkowskiego, Micha-
Ia Stoniskiego i Teodora Ostrowskiego — byla gléwnie lub w znacznej mierze
poswiecona przedstawieniu procedury sadowej”. Nie bylo to kwestia przy-
padku, albowiem prace te zostaly napisane przede wszystkim na potrzeby
praktyki. Wskutek tego stanowily one przydatny materiat do uzupetnienia
praktycznych studiéw mlodych palestrantéw, nastawionych giéwnie na
zglebienie prawa procesowego. Inne dzialy prawa sadowego doczekaly sie
zaledwie paru opracowan, z ktérych najwazniejszymi byly dziela Tomasza
Dreznera, Mikotaja Zataszowskiego oraz Teodora Ostrowskiego™.

Za przyklad ksiazki, ktéra niewatpliwie znalazta sie w bibliotece podrecz-
nej niejednego dependenta palestry, moze stuzy¢ wydana po raz pierwszy
w 1654 r. praca pt. Compendium processus iudiciarii Regni Poloniae terrarumgque
Prussiae Regalis. Autorem jej byl gdanszczanin Jan Nixdorff, ktéry blisko
dziesie¢ lat swego zycia spedzit w szeregach palestry trybunalskiej — poczat-
kowo jako dependent, pézniej zas jako samodzielny patron®. Od ogétu
palestrantéw odbijat jednak korzystnie tym, ze przed rozpoczeciem praktyki
zdobyl wczesniej teoretyczne wyksztalcenie, studiujac prawo (giéwnie rzym-
skie) na czterech kolejno uczelniach: w Gdansku, Rostocku, Krélewcu i Ley-
dzie. Po definitywnym opuszczeniu palestry trybunalskiej w 1660 r. powrdcit
do rodzinnego Gdansku, gdzie byt wzietym adwokatem, doradca cechdw,
agentem i sekretarzem krélewskim, a w koricu urzednikiem Rady Miejskiej*.

Wspomniane dzieto Nixdorffa zawieralo system polskiego prawa proceso-
wego z jego modyfikacjami na terenie ziem pruskich®. Dzielito sie ono na
dwie czesci, z ktdrych pierwsza (obszerniejsza) poswiecona byta przed-
stawieniu procesu cywilnego, druga zas (znacznie zwieZlejsza) traktowata
o procesie karnym. Dzielo to liczyto blisko 200 stron druku, przy czym caty
zawarty w nim materiat byl podzielony na 15 rozdzialéw, ktére z kolei
rozpadaly sie na paragrafy. Praca odznaczata sig jasna dyspozycja i przejrzys-
tym ukladem. Poszczegdlne sformulowania byly ujete w sposéb zwiezly
i przystepny. Kazde zagadnienie rozpoczynat autor od definiqji zasadniczego
pojecia, co miato utatwié¢ zrozumienie dalszej tresci. Temu tez celowi stuzyty
dotaczone do traktatu tablice schematyczne, ilustrujace za pomoca wykresu
poszczegdlne rodzaje, stadia i instytucje postepowania sadowego®. Dzieki
wymienionym walorom Compendium Nixdorffa mogta stanowi¢ cenna po-
moc w przygotowaniu sie do zawodu adwokackiego. Spelniato wiec ono role
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podrecznika, przy czym cieszylo sie znaczng poczytnoscia. Dowodem tego
jest fakt, Zze juz w roku po pierwszej edycji ukazato sie ono w drugim
wydaniu (1655), a po latach doczekato sie jeszcze jednego wznowienia (1685).
Korzystano z niego jeszcze w wieku XVIIL

Wyksztalcenie, jakie w toku dependencji uzyskiwali mlodzi palestranci,
dalekie bylo od doskonatosci. ,Mlodzik pomazawszy sobie usta licha tacina
- pisze moze zbyt dosadnie Koltataj — ledwie do retoryki doszed}, juz sie
mniemal za doskonalego (...) gdziekolwiek sie udal: do grodu, do ziemstwa
lub trybunatu, wszedzie go przyjeto; piszac on w kancellaryi lub przepisujac
u jakiego patrona, stuchajac indukt i obron, nauczywszy sie na pamie¢ form
manifestu, pozwu, akcessoryjéw i komparycyi, tyle o sobie rozumial, ze
w calej Europie nie moze by¢ umiejetniejszy nad niego prawnik”?.

Gléwna wada takiego wyksztalcenia byla jego jednostronnosé, polegajaca
na praktyczno-procesualnym nastawieniu, przy réwnoczesnym braku pod-
staw teoretycznych. Wychowankowie palestry znali tre§¢ poszczegdlnych
przepiséw prawnych, umieli je komentowad, znali formalistyke potrzebna do
stosowania przepiséw i rebulistyke utrudniajaca ich stosowanie. Nie ogar-
niali natomiast teoretycznie instytucji prawnych, nie znali ich systemu i nie
potrafili ich wiaza¢ w logiczna catosé.*

Jednakze ten ograniczony zaséb umiejetnosci nabytych pod kierunkiem
doswiadczonego pryncypala czesto wystarczat, aby nowy patron, nabrawszy
z czasem rutyny i obrotnosci, stal si¢ decydujacym czynnikiem na sali
sadowej. Jeszcze bowiem gorzej bylo z wyksztatceniem sedziéw*!. Tylko ci
z nich, ktdrzy przez dluzszy okres pelnili swoje funkcje lub sami przeszli
przez szeregi palestry, doréwnywali adwokatom. Inni natomiast, jak np.
deputaci trybunalscy, byli czesto zupelnymi laikami w dziedzinie prawa,
wskutek czego tatwo stawali sie igraszka w reku bieglejszych od nich
palestrantéw.*

Nurt odnowy, jaki przyniosly Polsce lata Oswiecenia, ogarnal swymi
reformami organizacje wymiaru sprawiedliwosci i zmierzat do zreformowa-
nia prawa sadowego.* Pojawily sie nowe préby kodyfikagji, jak Zbiér praw
sadowych Andrzeja Zamojskiego i projekty kodeksu Stanistawa Augusta.
Domagano sie tez reformy palestry, podnoszac pod jej adresem czesto
stuszne, czasem za$ przesadne zarzuty.*. TrzeZzwe glosy, wsréd ktdrych nie
zabraklo ks. Hugona Kolataja, wzywaly do zrewidowania sposobu ksztat-
cenia przysztych adwokatéw. Krytykowano dotychczasowy system oparty
na samej tylko praktyce, zadajac od dependentéw teoretycznego wyksztat-
cenia prawniczego.* Postulat ten laczyl sie oczywiscie z akcja prowadzona
przez Komisje Edukacji Narodowej, w ramach ktdrej do programu nauczania
prawa usitowano wlaczy¢é wyklad ,,prawa krajowego”, bez czego nie mogto
by¢ mowy o powiazaniu teorii z praktyka. Poczeto tez zwraca¢ baczniejsza
uwage na zachowanie sie mlodych palestrantéw.* ,Urodzeni dependenci
- czytamy w ordynacji sadu ziemskiego sanockiego z 1765 r. — maja starac sie
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przede wszystkim o trzy rzeczy: winni oni zachowad¢ umiarkowanie na
duchu, spokdj w jezyku i wstydliwos¢ na twarzy”. Powinni wzbogacaé
usilnie swoja wiedze, okazywad szacunek wladzom i przelozonym oraz
prowadzi¢ wzorowy pod kazdym wzgledem tryb zycia.’

Tragiczny bieg wypadkéw uniemozliwil gruntowne uzdrowienie stosun-
kéw w palestrze i podniesienie poziomu ksztatcenia miodej kadry adwokac-
kiej w dawnej Polsce. Zwyciezyly sily wstecznictwa i brutalna przemoc
wroga. Nowoczesna adwokatura polska, wérdd ktérej miato sie znaleZ¢ wielu
ludzi glebokiej wiedzy i wielkiego ducha, musiata krzepnaé¢ dopiero pod
rzadami zaborcéw.

.‘.’.
|
Zmiana adresu
Naczelnej Rady Adwokackiej i Redakgji ,Palestry”

Na skutek uzyskania przydzialu nowego lokalu Naczelna Rada Adwokac-
ka przeniosta swe biuro z ul. Trebackiej 4 na ul. Bracka 20a m 2 (poprzeczna
oficyna, I pietro).

Do tego samego lokalu przeniesiona zostala Redakcja i Administracja
,Palestry”.
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