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„Palestra” przed laty

m ilicjan ta  czy innego  św iadka . M usim y to czynić d la naśw ie tlen ia  s p ra w y  ze 
w szystk ich  m ożliw ych  p u n k tó w  w idzen ia , m .in. z p u n k tu  w id zen ia  o sk a r­
żonego.

Jesteśm y przeciw ni sąd o m  d o raźn y m  i procesom  pokazow ym .
W b rew  naszym  p rzy z iem n y m  in tereso m  jesteśm y zw olenn ikam i am n estii. 

Ł agodzi ona su ro w o ść  p ra w  i su row ość  kar. G dyby n ie am nestia, w ie lu  
n iew in n y ch  lu d z i by łoby  dziś  rehab ilitow anych  pośm iertn ie .

Jesteśm y za zaw ieszen iem  kary  p o d  w aru n k iem  w y n ag ro d zen ia  szk ó d  
w y rząd zo n y ch  p rzestęp stw em . P rzy łączam y się w  tej części do  głosu P ie rw ­
szego P rezesa S ądu  N ajw yższego . U w ażam y  jednak, że insty tucja  zaw iesze ­
n ia  kary  -  w  ogóle n ie stanow i ryzyka d la  w y m iaru  spraw ied liw ości. Jeżeli 
bo w iem  przestępca, k tó rem u  w aru n k o w o  zaw ieszono  karę, n ie p o p e łn i 
now ego  p rzestępstw a, zaw ieszen ie  k ary  było  celow e i słuszne. G d y  zaś 
p opełn i o n  n o w e p rzestęp stw o , m usi odcierp ieć  d a w n ą  i n o w ą  karę.

Dla ad w o k a tu ry  zag ad n ien ie  w y m iaru  sp raw ied liw ości nie leży w  p ła sz ­
czyźnie su row ości czy łagodności sądów : N iech  sędz ia  b ęd z ie  su ro w y  tam , 
gdzie  trzeba, i n iech  jego łag o d n o ść  n ie w y raża  się w  tym , że b rak  d o w o d u  
w iny  lub  cech p rzes tęp s tw a  w  czynie za rzu can y m  o sk arżo n em u  poczy tu je  za 
okoliczność łagodzącą. C hcem y, aby  sędz ia  b y ł su row y, gdzie  trzeba, i ła g o d ­
ny, g d z ie  trzeba. C hcem y, by  by ł sp raw ied liw y . P rzyw iązu jem y  najw iększą 
w agę d o  n iezaw isłości sędziego. N ie w ch o d zim y  w  jego sum ienie, g d y ż  
w  to k u  instancji p o p raw i się zb y t su ro w ą  czy zb y t łag o d n ą  karę (...).

I b ęd z iem y  w alczyli o sum ien ie  i serce sędziego, o n iezaw isłość sędziego  
z tak ą  m ocą i żarliw ością, z jak ą  w  staroży tnośc i lu d  w alczy ł o m u ry  sw ojego 
m iasta ."

Lesław Pauli 
adwokat 

O kształceniu adwokatów w  dawnej Polsce

Insty tucja zaw o d o w y ch  zastępców  stro n  p rocesow ych  pojaw iła się w  Pol­
sce w  w iek u  XVI. R ozw inęła się ona  z insty tuq 'i zastępców  procesow ych 
zw anych  p ro k u ra to ram i (procuratores), k tó rzy  już  w  w iekach  średnich  -  obok 
w cześniejszych od  nich rzeczników , czyli tzw . p ro lo k u to ró w  (prolocutores) 
-  w y stęp o w ali za ró w n o  w  procesie n a  Z achodzie E u ro p y 1, jak i w  procesie 
po lsk im 2. Ś redn iow ieczn i p ro k u ra to rzy  n ie trak tow ali jed n ak  sw ych czynno­
ści zaw o d o w o . Byli to zastępcy  p rzy p ad k o w i, k tó rzy  podejm ow ali się 
zastęp stw a w  procesie z racji sw ego  osobistego  s to su n k u  do  strony3.
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P a les tra  s taropo lska jako o d ręb n a  korporacja  za w o d o w a była w ięc d o p ie ro  
tw o re m  czasów  now ożytnych . O rganizacja jej op iera ła  się g łów nie n a  zw y ­
czaju , a ty lko  n iek tó re  kw estie  znalazły  u reg u lo w an ie  w  p o zy ty w n y ch  
p rz ep isach  p raw a  stan o w io n eg o 4. N ie by ła  to  korporacja  jednolita , o d p o w ia ­
da jąca  ściśle dzisiejszej ad w o k a tu rze . D o pa lestry  zaliczano  bow iem  n ie  ty lko 
oso b y  tru d n iące  się ex professo za stęp stw em  stro n  procesow ych, tj. n ie  ty lko 
a d w o k a tó w  i ich d ep en d en tó w , ale rów nież  u rzęd n ik ó w  kancelarii sąd o w y ch  
ró żn y ch  stopnii: regen tów , su scep tan tó w , in d u cen tó w , lek tan tów  i in n y ch 5. 
M o żn a  za tem  m ów ić o p a les trze  sensu stricto i pa lestrze  sensu largo.

Ź ró d łem  p o zn an ia  dziejów  p alestry  staropolskiej są  n ie  tylko tek sty  ustaw , 
m ate ria ły  p rak ty k i sądow ej czy d aw n a  lite ra tu ra  p raw nicza, ale ró w n ież  
lite ra tu ra  p am ię tn ik arsk a  i obyczajow a. Z m ate ria łu  tego korzysta ło  ju ż  w ielu  
au to ró w , k tó rzy  w  pracach  sw ych  specjalnie lub  p rzy g o d n ie  za jm ow ali się 
p ro b lem em  ad w o k a tu ry  w  daw nej Polsce. M niej lub więcej w yczerpu jące  
w iad o m o ści n a  ten  tem at (łączenie z p rob lem em  zastęp stw a p rocesow ego  
w  śred n io w ieczu ) p rz y n o szą  p race  R. H ubego, K. D unina, O. B alzera, A. 
K raushara , D. Anca, P. D ąbkow skiego , S. K utrzeby, J. Rafacza, A. V etu lan ie- 
go, S. C ara, R. T aubenschlaga, Z. M ayera, W. N am ysłow skiego , I. L ew in a6, T. 
R eka7 o raz  J. B ardacha, Z. K aczm arczyka i B. L eśnodorsk iego8.

C elem  nin iejszego  a r ty k u łu  n ie  jest bynajm niej rekapitu lacja  w y n ik ó w  
d o tychczasow ych  b ad a ń  n ad  ca łoksz tałtem  p rob lem ów  dotyczących  daw nej 
pa lestry  an i też p ró b a  ich kontynuacji. C hodzi m i ty lko o zw rócen ie u w a g i na 
jedno  szczegółow e, ale isto tne  zagadn ien ie , a m ianow icie  na p ro b lem  k sz ta ł­
cenia m łodej k ad ry  adw okackiej w  daw nej Polsce.

Palestra  w  ściślejszym  tego słow a znaczen iu  (pom inąw szy  sąd o w y  p e r­
sonel kancelary jny) obejm ow ała w łaściw ych adw okatów , zw an y ch  p ro k u ra ­
toram i, a później zw ykle  pa tro n am i, o raz  ich pom ocników , na ok reślen ie  
k tórych  p rzy ję ła  się z czasem  n azw a d ep en d en tó w . P odzia ł ten  w y stęp u je  
w  u s taw o d aw stw ie  po  raz  p ie rw szy  w  r. 16739. N ie oznacza to  jed n ak , aby 
dop iero  w te d y  pojaw ili się pom ocnicy  p a tronów . Instytucja d e p e n d en tó w  
w ykszta łc iła się bow iem  w  d ro d ze  zw yczaju  n iew ątp liw ie  zn aczn ie  w cześ­
niej, bo jeszcze w  p ierw szej po łow ie  w iek u  XVII, a m oże n aw e t w  w iek u  
XVI10. U staw a  zaś z 1673 r. (której celem  było  uchw alen ie  d o raźn eg o  
subsidium  n a  w ojnę tu re c k ą  a n ie regu low an ie  organizacji ad w o k a tu ry ) 
stw ierdza jedyn ie  istniejący o d  d aw n a  stan  rzeczy.

D ependenci palestranccy  dzielili się z kolei na  d w ie  kategorie . N iższy  
stopień dependencji stanow iła  ap lik an tu ra . A plikanci byli u ży w an i raczej do  
funkcji m an ipu lacy jnych . N ależało  d o  n ich sp o rząd zan ie  w y c iąg ó w  i o d ­
pisów  z d o k u m en tó w , ak tów  i ksiąg  sądow ych  oraz  w ykonyw an ie  w sze lk ich  
zleceń p ry n cy p ała , k tó re n ie w y m ag ały  jeszcze w iększej ru ty n y  i zna jom ości 
tajników  p raw a . N osili za  p a tro n am i do  sąd u  ak ta  i książki p raw n icze , 
doręczali pocztę , a często u ży w an i by li do  p o słu g  nie m ających zg o ła  nic 
w spólnego  z n a u k ą  zaw o d u . D otyczyło  to  zw łaszcza tych  ap lik an tó w , k tó rzy
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„Palestra” przed laty

p ozostaw ali z p ry n cy p a łem  w e w spó lności dom ow ej; n ie  m ając m ateria lnej 
niezależności, po jm ow ali oni sw e obow iązk i jako  tw a rd ą  d ro g ę  d o  zdobycia  
w  przyszłości sam odzie lne j i in tra tnej p rofesji11. Byli jed n ak  i tacy ap likanci, 
k tórzy , korzystając ze sw y ch  koligacji i m ajętności, p ro w ad z ili sam o d zie ln y  
i p różn iaczy  tryb  życia .12 T ym  nie zależało  zw yk le  n a  karie rze  w  palestrze . 
N ie trak tu jąc  p o w ażn ie  sw o ich  obow iązków , p rag n ę li ty lko  p o zn a ć  p o w ie rz ­
chow nie p raw o  i m ech an izm  sądow y , aby n ab rać  zew n ę trzn eg o  p o lo ru  ludzi 
w ykszta łconych  i o b ezn an y ch  z życiem  społecznym . Po o d b y ciu  takiej 
p rak ty k i w racali w  sw oje s tro n y  -  jak  p isze  H u g o  Kołłątaj -  „ jako ludzie  
udoskonalen i, aby w  sw y ch  w o jew ó d z tw ach  p o siad ać  m ogli u rz ę d y  czynne 
lub  n ieczynne, aby ich w y b ie ran o  n a  p o słó w  do  sejm u lub  n a  d e p u ta tó w  do  
try b u n a łu 13.

W yższą  g ru p ę  w śró d  d e p e n d en tó w  stanow ili agenci. W y konyw ali oni 
funkcje pom ocnicze, w ym agające  już  p ew n eg o  fachow ego  p rzy g o to w an ia . 
Jak podaje  Kołłątaj -  „w p raw ili się d o  p isan ia  ró żn y ch  transakcy i, m an ifes­
tów , pozw ów , do  s taw an ia  u  sąd u , d o  zap isan ia  kom parycy i, d o  w p ro w a d z e ­
n ia akcessoryjów , in d u k t i rep lik , do  p o d an ia  konk luzy i, k tó ra  być p o w in n a  
za sad ą  d e k re tu "14. P od  koniec swojej p rak ty k i dependenck iej m ieli już 
znaczny  s to p ień  sam odzie lnośc i w  p ro w a d zen iu  zleconych im  p rz ez  p ryn - 
cypałów  czynności. Po k ilku  latach  p racy , zazw yczaj d w ó ch  d o  czterech, 
a czasem  i więcej (w  za leżności od  dobrej w oli p ryn cy p ała , często  zaś także 
od  p o siad an y ch  s to su n k ó w  i protekcji), uzy sk iw ali „p rom ocję d o  p a tro n iza- 
cji", p rzy  czym  -  jeżeli n ie p o siad ali szlachectw a -  o trzy m y w ali przyw ilej 
u ży w an ia  szlacheckiego ty tu łu  generosus15.

Jak z p o w yższego  w yn ika, cz łonkostw o  p a lestry  p rzez  d łu g i czas n ie było 
m onopo lem  szlachty . W  XVII stu leciu  p a lestran ci-m ieszczan ie , za ró w n o  
dependencji, jak i sam o d zie ln i p a tron i, w cale n ie należeli do  rzad k o śc i16. S tan 
ten  u leg ł jed n ak  n iekorzystne j zm ian ie  w  ciągu w iek u  XVIII. E poka saska 
także i na  tym  po lu  p o zo staw iła  po  sobie sm u tn ą  k artę  w  postaci w y raźn eg o  
p rzep isu  konstytucji sejm ow ej z 1726 r., w  m yśl k tó rego  „p a tro n o w ie  i agenci 
w  T rybunałach  p o w in n i być sz lach tą"17. P odobne po stan o w ien ia  -  w ięcej lub 
m niej eksk luzyw ne, ale zaw sze  św iadczące o chęci d y sk ry m in o w an ia  „n iż ­
szych" w a rs tw  spo łecznych  -  zna jdu jem y  rów nież  w  późn iejszych  p o m n i­
kach p raw n y ch 18.

K ażdy p a tro n  o b o w iązan y  b y ł z łożyć sąd o w i w y k az  d ep en d en tó w , k tó ­
rych z a tru d n ia ł w  swojej k ancelarii19. Był to  nie ty lko  śro d ek  ew idencji, ale 
za razem  ak t o głębszej treści, p rzez  k tó ry  p a tro n  b ra ł n a  siebie o d p o w ied z ia l­
ność za  p o stęp o w an ie  sw oich  elew ów . Z tej też p rzy czy n y  m iew ali adw okaci 
po w ażn e  czasem  kłopo ty . K rew kość i w arch o ls tw o  n iek tó rych  d ep en d en tó w  
znajdow ały  bo w iem  n ieraz  u p u s t  w  hu laszczy m  tryb ie  życia, aw an tu m ic t- 
w ie, a naw et w  jaw n y ch  g w a łtach  z b ro n ią  w  rę k u 20. W ychow ankow ie 
pa lestry  „w łóczyli się po  całych nocach, n ap ad a li n a  ron ty , napastow ali 
s tu d en tó w  lub  m ieszczan". S łudzy  zaś ich, zd em o ralizo w an i gorszącym
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przy k ład em  sw oich  m łodych  p an ó w , „p o d  ra tu szem  form ow ali w ielk ie  koła, 
w ybierali sobie m arszałka , n ap asto w ali p rzech o d zący ch  ludzi w yzyw ając  ich 
w  kije. T rzeba się im  było  opłacać, k to  chciał u n ik n ąć  złego obejścia. Ż ydzi 
p rzechodzący  reg u la rn ie  płacić m usieli kozubalec, a k ah a ł m iejscow y d aw a ł 
p ew n ą  m iarę m io d u  d la  tej h a ła s try  i p o d a ru n e k  d la  ich m arsza łk a"21.

D o obow iązków  p a tro n ó w  n ależa ła  też tro sk a  o w ykszta łcen ie  ap lik an tó w  
i agentów . M ieli być m istrzam i ich w ied zy  p raw nicze j i w p ro w ad zać , ich 
w  zaw iłe a rk an a  sto sow an ia  p ra w a  w  p rak ty ce  sądow ej22. D ostaw ali zaś 
elem ent su row y, m ało  z p ra w em  o trzaskany , a lbow iem  rzad k o  k tó ry  k an ­
d y d a t do  p a les try  m óg ł się po ch lu b ić  d y p lo m em  ukończen ia  w yższych  
s tu d ió w  praw niczych . Jeżeli zaś n aw e t tak i się czasem  trafił, to  i on  n ie zna ł 
zupełn ie  sto sow anego  w  sąd ach  szlacheckich ro d z im eg o  p raw a  ziem skiego. 
W  uczeln iach  polsk ich  -  jak U n iw ersy te t Jagielloński w  K rakow ie, A kadem ia 
L ubrańsk iego  w  P o zn an iu  czy G im nazjum  A kadem ick ie w  G d ań sk u  -  nie 
uczono  ani p raw a  polskiego, an i sto sow anego  w  m iastach  po lsk ich  p raw a  
niem ieckiego. „Są uczen i -  p isa ł jeszcze w  XVI w . jed en  ze zn aw có w  p raw a  
m iejskiego w  Polsce Jan  C erasin u s K irstein  -  k tó rzy  o trzy m u ją  w ysokie 
u p o sażen ia  ze skarbu  p ub licznego  za  to, że za jm ują  się po części p raw em  
cesarsk im  (tj. rzym sk im  -  u w a g a  m oja L.P.), p o  części p raw em  kanonicznym . 
N ie w id z ia łem  n a to m iast d o tąd  żad n eg o  p rofesora, k tó ry  w y k ład a łb y  o s ta ­
tu tach  generalnych  K rólestw a (tj. po lsk ie  p ra w o  ziem sk ie -  u w ag a  m oja L.P.) 
a lbo p ra w o  m agdebursk ie ; a p rzecież  te p ra w a  są  u  n as  w  częstszym  użyciu  
n iż  tam te"23.

P rzedm io tem  w yk ładów  akadem ickich  w  daw nej Polsce było w ięc w  zasa­
dzie tylko p raw o  kanoniczne i p raw o  rzym skie. Ze szkół w ychodzili zatem  
juryści, k tó rzy  m ieli w p raw d zie  teoretyczne p rzygo tow anie  praw nicze, ale 
w  m ałym  jedynie stopn iu  m ogli z niego korzystać w  pracy zaw odow ej. 
Znajom ość p raw a kanonicznego um ożliw iała  karierę tylko w  sądach  d u ch o w ­
nych. N atom iast biegłość w  p raw ie  rzym skim  nie m ogła sam a przez się 
zastąp ić  znajom ości p raw a ziem skiego czy m iejskiego, niezbędnej dla osób 
w ystępujących  p rzed  sądam i szlacheckim i czy m ieszczańskim i24. Recepcja 
p raw a  rzym skiego, k tóra w  epoce R enesansu odegrała  tak  w ażn ą  rolę w  kształ­
to w an iu  się p raw a na Z achodzie E uropy25, nie om inęła co p ra w d a  także 
i Polski. Jak w skazu ją na  to  chociażby dzieła Jana C erasinusa i Bartłom ieja 
G roickiego, przeniknęło  ono w  p ew n y m  stopn iu  do  p raw a m iejskiego26. 
Bardziej oporne przeciw ko infiltracjom  p raw a  rzym skiego okazało się nato ­
m iast p ra w o  ziem skie. W  in teresie m agnatów  i bogatej szlachty leżało bow iem  
u trzy m an ie  daw nego  p raw a, k tórego  k onserw atyw no-ag ram y  charak ter 
sprzyja ł u trw alen iu  stosunków  feudalnych. W  konsekw encji pow stała  w  Pol­
sce p arad o k sa ln a  w p ro st sprzeczność m iędzy  p rak ty k ą  p raw n iczą  a n a u ­
czan iem  p raw a  w  szkołach. Z  ka ted r uczono system ów  praw nych, których rola 
dla p rak ty k i była ograniczona. N atom iast w  praktyce sądow ej stosow ano 
pow szech n ie  te system y praw ne, k tóre n ie były  p rzedm io tem  w ykładów .
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S am odzielne  o p an o w an ie  ca łoksz ta łtu  po lsk iego  p ra w a  z iem sk ieg o  nie 
było  rzeczą ła tw ą. N ie tw o rzy ło  ono  b o w iem  jedno litego  system u , a  ró żn o ­
ro d n e  jego p rz ep isy  n ie by ły  skodyfikow ane. D o m inow ało  w  n im  p raw o  
zw yczajow e, k tó rego  z w o d y  n ie by ły  w yczerpu jące  i m iały  c h a rak te r  p a r­
tyku larny . K onsty tuq 'e  sejm ow e, k tó re  o d  1506 r. poczęto  d ru k o w a ć  w  spec­
jalnych  zb iorach , o d nosiły  się g łów nie  d o  zag ad n ień  u stro jow ych  i ad m in is t­
racyjnych, a w  m ałej ty lko  m ierze  u w zg lęd n ia ły  p ra w o  sąd o w e27. C oraz 
bardziej d aw ała  się w  Polsce o d czu w ać  p o trzeb a  kodyfikacji, k tórej p rz e ­
p ro w ad zen ia  d o m ag a ły  się św iatlejsze jednostk i i p o s tęp o w e g ru p y  spo łe­
czeństw a28. S łabość w ład zy  n ie p o zw ala ła  jed n ak  k ró low i n a  ro zw iązan ie  
tego  zag ad n ien ia  w  p o d o b n y  sposób, jak  to  z rob iono  n a  Z achodzie . Tam  
abso lu tn i m o n arch o w ie  ru g o w a li k o n sek w en tn ie  p raw o  zw ycza jow e i za ­
stępow ali je s to p n io w o  n o w y m i u s taw am i i kodeksam i. C zęsto  w ch o d z iły  
one w  życie z ro zk azu  sam ego  ty lko w ładcy , b ez  ingerencji d aw n y ch  sejm ów  
stanow ych. C echow ała je tendencja  do  system atyzacji p rzep isó w  p raw n y ch  
i unifikacji p ra w a  w  całym  p ań stw ie , w  ten  bow iem  sposób  ab so lu tn i 
m o narchow ie stara li się um o cn ić  sw oje stanow isko . P od  w zg lęd em  techniki 
p raw nej u s taw o d a w stw o  to  gó row ało  n a d  p ry m ity w n y m i, k azu is ty czn y m i 
i nie u sy stem aty zo w an y m i n o rm am i p ra w a  zw yczajow ego. R óżniło  się też 
od nich znaczn ie  p o d  w zg lęd em  treści, g d y ż  k sz ta łto w ało  się p o d  p rz em o ż­
n y m  w p ły w em  p ra w a  rzym skiego , k tó rego  recepcja sp rzy ja ła  rozw ojow i 
n ow ych  s to su n k ó w  p ro d u k cy jn y ch 29. N a to m iast w  Polsce -  w  w y n ik u  
zacofania ekonom icznego  kra ju  -  p ra w o  sąd o w e zach o w ało  w  całej pełni 
swój d aw ny , feu d a ln y  charak ter. W szelkie na  w ięk szą  skalę zakro jone p róby  
reform y i kodyfikacji p ra w a  rozbiły  się o zd ecy d o w an y  o p ó r reakcyjnej 
m agnaterii. U da ło  się ty lko skodyfikow ać częściow o p raw o  p rocesow e 
w  postaci tzw . Formuła processus z 1523 r. tu d z ież  p raw o  p row incjonalne  
n iek tó rych  dzieln ic  (M azow sza, P ru s  K rólew skich  i L itw y). P o stu la t zaś 
pow szechnej kodyfikacji p ra w a  n ie zo sta ł u rzeczy w istn io n y  do  końca b y tu  
R zeczypospolitej szlacheckiej30.

W  tych w a ru n k ach  jed y n ą  w łaściw ie d ro g ą  p ro w a d ząc ą  d o  poznan ia  
p rzep isó w  p ra w a  polsk iego  by ła  p rak tyka . T rzeba je było  p o zn aw ać  od 
s trony  życia, na  salach ro zp raw  i w  kancelariach  sądow ych . Sposobność do  
jego nauczen ia  się d aw ało  pełn ien ie  u rz ęd ó w  pub licznych , a zw łaszcza 
p rak ty k a  w  szeregach  pa lestry . Pod  okiem  sw ych  p ry n cy p a łó w  m łodzi 
palestranci zaznajam iali się p rz ed e  w szystk im  z fo rm alis ty k ą  p ro ceso w ą oraz 
z k azu is ty k ą  p raw n ą . K ażdy sąd  ziem ski czy g ro d zk i w raz  z o taczającą go 
p a le s trą  b y ł w ięc p rak ty czn ą  szk o łą  obow iązującego p raw a. N ajw yższą  zaś 
„uczeln ią" tego  ty p u  było  g łów ne cen tru m  polsk iego  życia sąd o w eg o  -  T ry­
b u n a ł K oronny z p a le s trą  try b u n alsk ą . Tym  w łaśn ie  należy  tłum aczyć 
p o p u la rn o ść  dependencji palestranckiej u  ów czesnej m łodzieży31.

A depci p a lestry  p rzysw ajali sobie znajom ość p raw a  p rzez  p rzysłuch iw an ie  
się ro zp raw o m  sądow ym , uczestn ic tw o  w  konferencjach, stykan ie się z doku-
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m eritam i, ak tam i i księgam i sąd o w y m i czy też p rzez  s tu d io w an ie  for­
m ularzy . N ie u su w ało  to  jed n ak  p o trzeb y  p o d ręczn ik ó w . B rak ich zastęp o ­
w ały  początkow o sam e ty lko zb io ry  u staw , p rz ed e  w szy stk im  Z biór Ł as­
kiego, a od  czw artego  dziesięciolecia XVIII w iek u  -  V olum ina L egum . T em u 
też celow i służyły  u k ład y  i in w en ta rze  konsty tucji (np. H e rb u rta )32. M ogła też 
m łodzież pa lestrancka  k o rzystać  z n iezb y t z re sz tą  licznych o p raco w ań  p raw a  
sądow ego, jakie po jaw iły  się w  XVII i XVIII stu leciu . W iększość z n ich  -  jak 
dzieła  T om asza D reznera, T eo d o ra  Z aw ackiego , G rzegorza  C zaradzk iego , 
S tan isław a Łochow skiego, Jana N ix d o rff a, M arcina  Paciorkow skiego , M icha­
ła  Słońskiego i T eodora O strow sk iego  -  by ła  g łów nie  lub  w  znacznej m ierze 
pośw ięcona p rzed staw ien iu  p ro c ed u ry  sądow ej33. N ie było  to  k w estią  p rz y ­
p ad k u , albow iem  p race te zosta ły  n ap isan e  p rz ed e  w szy stk im  n a  po trzeby  
p rak tyk i. W sku tek  tego s tanow iły  one p rz y d a tn y  m ateria ł do  u zu p e łn ien ia  
p rak ty czn y ch  s tu d ió w  m ło d y ch  p a lestran tó w , n astaw io n y ch  g łów nie na 
zg łęb ien ie p raw a  procesow ego. Inne d z ia ły  p ra w a  sąd o w eg o  doczekały  się 
za ledw ie  p a ru  opracow ań , z k tó ry ch  najw ażn iejszym i były  dzieła  T om asza 
D reznera, M ikołaja Z ałaszow sk iego  o raz  T eodora  O strow sk iego34.

Za p rzy k ład  książki, k tó ra  n iew ą tp liw ie  zn a laz ła  się w  biblio tece p o d ręcz­
nej n iejednego  d ep en d en ta  palestry , m oże służyć w y d an a  p o  raz  p ierw szy  
w  1654 r. p raca  pt. Compendium processus iudiciarii Regni Poloniae terrarumque 
Prussiae Regalis. A u to rem  jej b y ł g d ań szczan in  Jan N ixdorff, k tó ry  b lisko 
dziesięć lat sw ego życia sp ęd z ił w  szeregach  p a les try  trybunalsk iej -  począt­
kow o jako  d ep en d en t, później zaś jako sam o d zie ln y  p a tro n 35. O d ogółu  
p a le s tran tó w  odbijał jed n ak  ko rzy stn ie  tym , że p rz ed  rozpoczęciem  p rak tyk i 
zd o b y ł w cześniej teo re tyczne w ykszta łcen ie, s tu d iu jąc  p raw o  (g łów nie rzy m ­
skie) n a  czterech kolejno uczelniach: w  G dań sk u , R ostocku, K rólew cu i Ley- 
dzie. Po d efin ity w n y m  o p u szczen iu  pa lestry  trybunalsk iej w  1660 r. pow rócił 
d o  ro d z in n eg o  G d ań sk u , gd zie  b y ł w z ię ty m  adw okatem , d o ra d cą  cechów , 
ag en tem  i sek retarzem  kró lew sk im , a w  końcu  u rzęd n ik iem  R ady M iejskiej36.

W sp o m n ian e  dzieło  N ixdorffa  zaw iera ło  system  polsk iego  p raw a  proceso­
w ego  z jego m odyfikacjam i na  teren ie ziem  p ru sk ich 37. D zieliło się ono na 
dw ie  części, z k tó rych  p ierw sza  (obszerniejsza) pośw ięcona była p rz e d ­
s taw ien iu  p rocesu  cyw ilnego, d ru g a  zaś (znacznie zw ięźlejsza) trak tow ała
0 p rocesie  karnym . Dzieło to  liczyło blisko 200 s tro n  d ru k u , p rzy  czym  cały 
za w arty  w  n im  m ateria ł b y ł p o d z ie lo n y  n a  15 rozdzia łów , k tó re z kolei 
ro z p ad a ły  się na parag rafy . P raca o d zn acza ła  się jasną dyspozycją  i p rzejrzys­
tym  u k ład em . Poszczególne s fo rm u ło w an ia  by ły  u jęte w  sposób  zw ięzły
1 p rz y s tę p n y . K ażde zag ad n ien ie  ro zp o czy n a ł au to r od  definicji zasadn iczego  
pojęcia, co m iało u ła tw ić  z rozum ien ie  dalszej treści. T em u też celow i służyły  
d o łączo n e  do  trak ta tu  tablice schem atyczne, ilustru jące za p om ocą  w ykresu  
p o szczeg ó ln e  rodzaje, s tad ia  i insty tucje  p o stęp o w an ia  sądow ego38. Dzięki 
w y m ien io n y m  w alo ro m  Compendium  N ixdorffa  m ogła stanow ić cenną  p o ­
m oc w  p rzy g o to w an iu  się do  za w o d u  adw okackiego . Spełniało  w ięc ono rolę
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podręczn ika , p rz y  czym  cieszyło się zn aczn ą  poczytnością. D o w o d em  tego  
jest fakt, że już w  ro k u  p o  p ierw szej edycji u k aza ło  się ono  w  d ru g im  
w y d a n iu  (1655), a p o  latach  doczekało  się jeszcze jednego  w zn o w ien ia  (1685). 
K orzystano  z n iego  jeszcze w  w iek u  XVIII.

W ykształcenie, jakie w  to k u  dependencji uzy sk iw ali m łodzi palestranci, 
dalek ie by ło  od  doskonałości. „M łodzik  p o m azaw szy  sobie u s ta  lich ą  łac in ą
-  p isze  m oże zb y t d o sad n ie  Kołłątaj -  ledw ie  do  re to ryk i doszed ł, ju ż  się 
m n iem ał za doskonałego  (...) gdzieko lw iek  się udał: do  g ro d u , d o  z iem stw a  
lub  try b u n a łu , w szęd zie  go przyjęto ; p isząc  on  w  kancellary i lub  p rzep isu jąc  
u  jakiego p a tro n a , słuchając in d u k t i obron , n au czy w szy  się n a  p am ięć  form  
m anifestu , p o zw u , akcessoryjów  i kom parycy i, ty le o sobie ro zu m ia ł, że 
w  całej E urop ie n ie m oże być um iejętn iejszy  n ad  n iego  p ra w n ik "39.

G łó w n ą w a d ą  tak iego  w ykszta łcen ia  by ła  jego jednostronność, polegająca 
n a  p rak ty czn o -p ro cesu a ln y m  n astaw ien iu , p rz y  ró w noczesnym  b ra k u  p o d ­
s taw  teoretycznych . W ychow ankow ie p a lestry  zna li treść poszczegó lnych  
p rzep isó w  p raw n y ch , um ieli je kom entow ać, znali fo rm alistykę p o trz e b n ą  do  
s to sow an ia  p rzep isó w  i rebu listykę u tru d n ia jąc ą  ich stosow anie. N ie o g ar­
niali n a to m iast teo re tyczn ie insty tucji p raw n y ch , n ie znali ich sy stem u  i nie 
po trafili ich w iązać w  log iczną całość.40

Jednakże ten  og ran iczony  zasób  um iejętności naby tych  p o d  k ieru n k iem  
d o św iad czo n eg o  p ry n cy p a ła  często w ystarczał, aby  n o w y  p a tro n , n ab raw szy  
z czasem  ru ty n y  i obrotności, sta ł się decydu jącym  czynnik iem  n a  sali 
sądow ej. Jeszcze bow iem  gorzej było  z w ykszta łcen iem  sęd z ió w 41. Tylko ci 
z  nich, k tó rzy  p rzez  d łu ższy  okres pełn ili sw oje funkcje lub  sam i p rzeszli 
p rzez  szeregi pa lestry , d o ró w n y w ali ad w o k ato m . Inni natom iast, jak np. 
d ep u tac i trybunalscy , by li często zu p e łn y m i laikam i w  dzied z in ie  p raw a, 
w sk u tek  czego ła tw o  staw ali się ig raszk ą  w  ręku  bieglejszych od  nich 
p a lestran tó w .42

N u rt o dnow y , jaki p rzyn iosły  Polsce lata  O św iecenia, o g arn ął sw ym i 
refo rm am i organizację w y m ia ru  sp raw ied liw ości i zm ierza ł d o  zrefo rm o w a­
n ia  p raw a  sądow ego .43 Pojaw iły  się n o w e p ró b y  kodyfikacji, jak Z b iór p raw  
sąd o w y ch  A ndrzeja  Z am ojskiego i p ro jek ty  k o d ek su  S tan isław a A ugusta . 
D om agano  się też  refo rm y  palestry , p o d n o sząc  p o d  jej ad resem  często 
słuszne, czasem  zaś p rz esad n e  za rzu ty .44. T rzeźw e głosy, w śró d  k tó rych  nie 
zab rak ło  ks. H u g o n a  Kołłątaja, w zy w ały  d o  zrew id o w an ia  sposobu  ksz ta ł­
cenia p rzy sz ły ch  ad w o k ató w . K ry tykow ano  do tychczasow y  system  oparty  
na sam ej ty lko prak tyce, żądając od  d ep e n d en tó w  teoretycznego w y k sz ta ł­
cenia p raw n iczeg o .45 P o stu la t ten  łączył się oczyw iście z akcją p ro w a d zo n ą  
p rzez  Kom isję Edukacji N arodow ej, w  ram ach  której d o  p ro g ram u  nauczan ia  
p raw a  u siło w an o  w łączyć w y k ład  „ p raw a  krajow ego", bez czego n ie m ogło 
być  m o w y  o p o w iązan iu  teorii z p rak tyką . Poczęto też zw racać baczniejszą 
u w ag ę  na  zachow an ie  się m łodych  p a lestran tó w .46 „U ro d zen i dependenci
-  czy tam y w  ordynacji sąd u  ziem skiego  sanockiego  z 1765 r. -  m ają starać się
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p rz ed e  w szystk im  o trzy  rzeczy: w inn i oni zachow ać u m iark o w an ie  na 
d u ch u , spokój w  języku  i w sty d liw o ść  n a  tw arzy ". P ow inn i w zbogacać 
usiln ie  sw oją w iedzę, okazyw ać szacunek  w ład zo m  i p rze ło żo n y m  oraz 
p ro w ad z ić  w zo ro w y  p o d  k ażd y m  w zg lęd em  tryb  życia.47

Tragiczny bieg  w y p a d k ó w  u n iem o żliw ił g ru n to w n e  u zd ro w ien ie  s to su n ­
kó w  w  palestrze i podn iesien ie  p o z io m u  kształcenia m łodej k ad ry  ad w o k ac­
kiej w  daw nej Polsce. Z w ycięży ły  siły w steczn ic tw a i b ru ta ln a  p rzem oc 
w roga . N ow oczesna ad w o k a tu ra  polska, w śró d  której m iało  się zna leźć w ielu  
lu d z i głębokiej w ied zy  i w ielk iego  ducha, m usia ła  k rzep n ąć  do p iero  p o d  
rząd am i zaborców .

?
Zmiana adresu 

Naczelnej Rady Adwokackiej i Redakcji „Palestry"

N a sku tek  u zy sk an ia  p rz y d z ia łu  now ego  lokalu  N aczelna R ada A d w o k ac­
ka p rzen iosła  sw e b iu ro  z ul. Trębackiej 4 na  ul. B racką 20a m  2 (poprzeczna 
oficyna, I p iętro).

D o tego sam ego  lokalu  p rzen iesio n a  została  R edakcja i A dm in istracja  
„P alestry".
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