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Adwokatura
za granicq

Marek Jurzyk

Tajemnica zawodowa adwokatow
w systemie prawnym
Stanéw Zjednoczonych

W koricu lata 1973 Robert Garrow,
38-letni mechanik, zostal aresztowany
1 oskarzony o zamordowanie na jednym
z kampingéw mlodego mezczyzny. Po-
niewaz oskarzonego nie sta¢ bylo na
obrorice, sad wyznaczyl mu dwoéch
obroficéw z urzedu: Franka Armaniego
i Francisa Belge. Tego samego lata, pod-
czas nocowania na kampingu w pétnoc-
nej czgsci stanu Nowy Jork, znikngta
mioda kobieta, Susan Petz. Policja ia-
czyla to i inne podobnego typu znik-
nigcia z osoba Garrowa. Totez, kiedy
ojciec Susan przyjechat do Nowego Jor-
ku w poszukiwaniu swojej corki, pora-
dzono mu, aby porozmawial w tej spra-
wie z adwokatami Garrowa. Ci jednak
oSwiadczyli, ze nie posiadaja zadnych
informacji o miejscu pobytu Susan.
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W rzeczywisto§ci Garrow przyznal sie
im do zamordowania Susan oraz do po-
pelnienia réwniez innych zbrodni. Podat
im takze szczegétowy opis miejsca,
gdzie ukryt cialo Susan. Armani i Belge
udali si¢ we wskazane miejsce, znalezli
cialo zamordowanej kobiety, a takie
zrobili kilka zdjeé. W trakcie negocjacji
przed rozprawa sugerowali oni mozli-
wo$¢ dostarczenia informacji dotycza-
cych znikniecia Susan i jeszcze innej
osoby w zamian za zmniejszenie kary
dla swojego klienta. Tymczasem inten-
sywne poszukiwania prowadzone przez
policj¢ i licznych ochotnikéw przyniosty
rezultaty: znaleziono ciala obydwojga
zaginionych. Do tego czasu rodzice Su-
san caly czas zyli w niepewnosci, nie
wiedzac, czy ich cdrka nadal Zyje czy tez
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nie. Robert Garrow dopiero w trakcie
procesu przyznal si¢ do popetnienia tej
i innych zbrodni i wyjawil miejsca,
gdzie ukryt ciata swoich ofiar. Wyznanie
to bylo czgscia jego strategii obronnej,
ktéra miata polega¢ na przekonaniu sa-
du, iz w chwili popetlnienia zbrodni byt
on niepoczytalny. Sad jednak byt innego
zdania i skazat Garrowa na 25 lat wiezie-
nia — maksymalny wymiar kary'.

Cala sprawa, nazywana od miejsca
zniknigcia Susan ,,sprawa z Lake Plea-
sant”, wywotala ogromnie wiele dysku-
sji natury etycznej i prawnej. Wzywano
do przemyS§lenia na nowo przepiséw re-
gulujacych postgpowanie adwokatéw,
a nawet calego systemu kontradyktoryj-
nego (adversary system) tak charakterys-
tycznego dla anglosaskiej kultury praw-
nej. Przypadek adwokatéw Garrowa stat
si¢ klasycznym i powszechnie przytacza
si¢ go na amerykanskich uczelniach na
wykladach z etyki prawniczej (legal et-
hics). Ukazuje on bowiem niezwykle
wyraznie jeden z najbardziej waznych
problemdw, jaki staje przed prawnikami
— zagadnienie obowiazku zachowania ta-
jemnicy zawodowej?.

Zagadnienie to nie wystepuje jedynie
w pracy zawodowej adwokatow®, nie
Jest tez zagadnieniem specyficznie praw-
niczym — jest ono obecne takze w dziata-
Inosci zawodowej wielu innych grup za-
wodowych np. lekarzy, ksiggowych czy
inzynieréw. Jednakze szczegélna rola,
jaka pelnia adwokaci stawia ich wobec
probleméw wiasciwych tylko tej grupie
zawodowej®. Jak stwierdza preambutla
do ,,Wzorcowych norm zawodowego
postepowania prawnikéw” (ABA Model
Rules of Professional Conduct) przyje-
tych w 1983 roku przez Amerykaiiskie
Stowarzyszenie Prawnikéw (American

Bar Association), w pracy zawodowej
prawnika ,,wszystkie jego etyczne prob-
lemy wywodza si¢ z konfliktu migdzy
zobowiazaniami jakie on ma wobec wia-
snego klienta, zobowiazaniami wobec
systemu prawnego, oraz obowiazkami
wobec siebie samego™. Kodeks ten,
a takze inne zawodowe regulacje podaja
normy i wskazéwki majace poméc pra-
wnikom w rozwiazywaniu dylematéw
podobnych do tych, wobec ktérych sta-
neli adwokaci Garrowa.

Jak zatem powinni byli postapié
Armani i Belge? Czy ich dziatanie byto
sprzeczne z prawem lub niezgodne z za-
wodowymi przepisami? Nalezy rowniez
zapyta¢ o moralny aspekt ich postepo-
wania. Spojrzenie na amerykanskie re-
gulacje dotyczace tajemnicy zawodowej
prawnikéw pozwoli nam, jak sadzg, zna-
leZz¢ odpowiedzi na te pytania. Zatem,
czy i w jakim stopniu w amerykarnskim
systemie prawnym chronione sa sekrety
klienta?

I. Zasada poufnosci

Najbardzej generalna zasada méwi, ze
prawnicy w Stanach Zjednoczonych sa
zobowiazani do zachowania w tajemnicy
poufnych informacji swoich klientéw
(confidentiality principle). Kilka regut
precyzuje te ogoélna zasad¢. Najbardziej
znana jest majacy ponad czterowiekowg
tradycje przywilej adwokacki (attorney-
client privilege). Jest to reguia prawa
dowodowego (law of evidence), wedlug
ktérej wykluczona jest mozliwos¢ zada-
wania pytan klientowi czy tez jego ad-
wokatowi przez przeciwnag strong o tym,
co dany klient 1 jego adwokat przekazali
sobie w zaufaniu®. Wspolczesne orze-
czenia sadowe i reguly procesowe uzna-
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ja réwniez przywilej nieujawniania tre-
$ci dokumentéw sporzadzonych przez
prawnika  przygotowujacego obrong
swojego klienta (lawyer work product
doctrine). Na podstawie prawa agencyj-
nego (agency law) natomiast chronione
s sekrety klienta przed wykorzystywa-
niem ich przez prawnika w celach ko-
mercyjnych. Istnieja ponadto specjalne
regulacje zawarte w réznych kodeksach
postgpowania zawodowego prawnikéw,
ktére nakladaja na nich obowiazek nie-
ujawniania informacji o kliencie (ethical
duty of confidentiality). Komisja Etycz-
na Amerykanskiego Stowarzyszenia
Prawnikéw oraz komisje etyczne stano-
wych czy powiatowych stowarzyszefi
prawnikéw wydaja ponadto formalne
i nieformalne opinie, ktére cho¢ nie sa
wiazace dla sedziéw, sugeruja pewne
rozwiazania i brane sa pod uwage przez
prawnicze komisje dyscyplinarne. Z za-
sada poufnoéci wiaza si¢ réwniez inne
zagadnienia prawne, z ktérymi spotyka
si¢ prawnik w swojej pracy zawodowej
takie jak: konflikt intereséw (conflict of
interests), krzywoprzysigstwo Kklienta
(client perjury), uczciwo$¢ w negocja-
cjach czy nadzér nad pracownikami
prawnika’.

A. Przywilej adwokacki

W amerykanskim systemie prawnym
najbardzej doniosta rol¢ w ochronie po-
ufnych informacji klienta odgrywa przy-
wilej adwokacki®. Przywilej ten istnieje
we wszystkich jurysdykcjach Stanéw
Zjednoczonych na mocy statutéw, regu-
lacji sadéw czy tez na mocy common
law, jednak jego zakres w poszczegol-
nych stanach i jurysdykcjach jest rézny.
Owa réznorodnos$¢ zachg¢ca do uzywania
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sformutowania przedstawionego przez
zmarlego w 1943 roku wybitnego znawcy
prawa dowodowego — profesora Johna
H. Wigimore’a. Zawiera ono wszystkie
istotne elementy przywileju adwokac-
kiego. Sformutowanie to powszechnie
uwazane jest jako klasyczne. Wedlug
niego: (1) klient, (2) ktdry szukajac ja-
kiego$ rodzaju pomocy prawnej (3) pra-
wnika (4) przekazal mu informacje
zwiazane ze sprawa (5) w tajemnicy, (6)
moze Zadac ich statej ochrony przed (7)
ujawnieniem, (8) chyba ze zrzeknie si¢
tego przywileju’. Ponizej zostana omo-
wione poszczeg6lne elementy tak przed-
stawionego przywileju adwokackiego.

1. Aby informacje przekazane praw-
nikowi byly uprzywilejowane, musza
pochodzi¢ od klienta. Nie bgda zatem
uprzywilejowane informacje przekazane
przez kogo$ innego np. przez Swiadka.
Jednakze sady czasami uznaja ten przy-
wilej (pod pewnymi warunkami) w sytu-
acji, gdy klient musi skorzysta¢ z pomo-
cy specjalisty, ktéry utatwi mu whasciwe
zrozumienie i wymiang informacji z jego
prawnikiem np. ttumacza, lub gdy be-
dzie istniala konieczno§¢ wyjasnienia
technicznej strony jakiej$ informacji'®.

Przywilej adwokacki ma zastosowanie
nie tylko do oséb fizycznych, ale réw-
niez do oséb prawnych. Najwigckszym
problemem, jaki si¢ pojawia przy stoso-
waniu tego przywileju w sytuacji, gdy
klientem prawnika jest korporacja, in-
stytucja czy organizacja jest okreslenie,
kto spos$réd oséb komunikujacych sie
z prawnikiem w imieniu tej osoby praw-
nej jest upowazniony do powolywania
si¢ na przywilej i zrzekania si¢ go?
Powstaje réwniez problem, czy na mocy
tego przywileju chronione sa informacje
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przekazane prawnikowi przez jakiego-
kolwiek pracownika firmy czy tez jedy-
nie od oséb w szczegélny sposéb od-
powiedzialnych za dang korporacje, np.
dyrekcje? Rozwiazanie tych trudnosci
przyniosto orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go w sprawie Upjohn v. United States
z 1981 roku. Za uprzywilejowane uzna-
no tam informacje, ktore byly uzyskiwa-
ne od jakiegokolwiek pracownika firmy
szukajacego prawnej porady dla korpo-
racji, a nie tylko od ludzi nalezacych do
tak zwanej ,,grupy kontrolnej”, czyli
grupy majacej istotny wplyw na decyzje
podejmowane w imieniu przedsiebiorst-
wa. Jezeli chodzi natomiast o prawo do
powolywania i zrzekania si¢ przywileju
adwokackiego powszechnie przyjmuje
si¢, Ze przystuguje ono zarzadowi kor-
poracji, a nie jej akcjonariuszom czy tez
pracownikom'’,

Nie ma natomiast zgody co do zakresu
przywileju takich klientéw jakimi sa
agencje rzadowe. Wskazuje sig, iz dobro
obywateli wymaga, aby posiadali oni
mozliwie pelny wglad w dzialalno$¢ in-
stytucji panstwowych. Najbardzej po-
wszechne podejScie nakazuje zatem
ograniczenie przywileju adwokackiego
w tym wypadku w takim samym stopniu,
jak jest on ograniczony w sprawach nie
zwiazanych z agencjami rzadowymi'?.

2. Nie mozna powolad si¢ na przywi-
lej adwokacki, jezeli cel, jaki kieruje
klientem w wyjawianiu informacji praw-
nikowi nie dotyczy poszukiwania praw-
nej pomocy od niego. Sady domagaja
si¢, aby wykazano taka wiasnie intencje.
Nie moga by¢ zatem uprzywilejowane
informacje wyjawione prawnikowi na
zasadzie przyjacielskie] rozmowy, czy
tez kiedy prawnik wystepuje jedynie ja-
ko doradca w interesach, negocjator czy

ksieggowy'®. Jednakze w sytuacji, gdy
adwokat odméwi z jakich§ powodéw
przyjecia sprawy klienta, poufne infor-
macje ujawnione mu przez klienta nadal
objete s3 tajemnica'.

3. Kolejnym wymogiem koniecznym
do uznania przywileju adwokackiego
jest warunek, by poufne informacje zo-
staly wyjawione prawnikowi lub asys-
tujacemu mu innemu prawnikowi. Nie
beda wigc uprzywilejowane tajemnice,
ktore klient przekazat studentowi prawa
czy tez jakiemu§ pracownikowi socjal-
nemu jakiej§ firmy, czy urzedu nawet
jezeli posiadaja oni duza wiedze prawna,
ale nie moga samodzielnie reprezento-
wac klienta. Przywilej ten jednakze
uznaje si¢ w sytuacji, gdy klient ujawnit
wlasne sekrety prawnikowi nie wiedzac,
iZ ten nie jest uprawniony do praktyki
prawniczej w danym stanie czy kraju.
Dla uznania przywileju adwokackiego
jest bowiem istotne, by klient miat uza-
sadnione przekonanie, iz osoba, ktérej
powierza on swoje tajemnice posiada
uprawnienia do praktyki prawniczej'’.
Nalezy podkresli¢, ze samo przekazanie
informacji prawnikowi nie jest wystar-
czajace do powotania si¢ na ten przywi-
lej — musi si¢ ono dokonaé w szczegdl-
nym kontek$cie szukania pomocy praw-
nej przez klienta'®. Przywilej adwokacki
chroni tresci poufnych rozméw miedzy
klientem a jego adwokatem, a wiec nie
tylko informacje przekazane przez klien-
ta, ale rowniez to, co adwokat zakomuni-
kowat swojemu klientowi'”.

4. Jakiego rodzaju informacje chronio-
ne sa przywilejem? Generalnie, jako po-
ufne uznawane sg wszystkie informacje
ujawnione prawnikowi przy jednoczesnej
intencji nieujawniania ich komu innemu.
Dotyczy to zar6wno informacji przekaza-
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nych ustnie jak w sposéb niewerbalny,
a wigc takze gestéw i informacji pisem-
nych. Przywilej ten chroni nie fakty
o kliencie czy fakty z nim zwiazane jako
takie, ale ich przekaz dokonany przez
klienta lub przez kogo§, kto jest koniecz-
nie potrzebny do takiego przekazu. Z tego
tez powodu nie sa uprzywilejowane fak-
ty, ktérych $wiadkami byli wprawdzie
klient i jego adwokat, ale nie nastapil
migdzy nimi jakikolwiek przekaz infor-
macji. Takze informacje zdobyte z innego
Zrédla niz klient nie sa objete przywile-
jem adwokackim chyba, Ze sa one uprzy-
wilejowane na podstawie work product
doctrine (o czym dalej)'®,

Jezeli chodzi natomiast o dokumenty
przygotowane przez klienta, to za uprzy-
wilejowane uznaje si¢ je tylko wtedy,
gdy klient przygotowal je specjalnie
w celu poinformowania swojego adwo-
kata o pewnych wydarzeniach. Doku-
menty bedace w posiadaniu klienta jako
takie nie otrzymuja takiej ochrony — byl-
by to bowiem chyba najtatwiejszy spo-
séb objegcia immunitetem dowoddéw mo-
gacych §wiadczy¢ o jakim§ przestepst-
wie. Przyjmuje si¢ jednak powszechnie,
ze dokumenty klienta, ktére s uprzywi-
lejowane na mocy jakiego$ innego przy-
wileju np. przeciw samooskarzeniu (self-
defense privilege) czy przywileju mal-
zenskiego (martial privilege), posiadaja
immunitet rowniez bedac w rekach ad-
wokata; nieuprzywilejowane natomiast,
nie staja si¢ uprzywilejowanymi po prze-
kazaniu ich prawnikowi'®,

Powszechna regula pozostaje nieroz-
poznawanie przywileju w przypadku in-
formacji dotyczacych tozsamosci klien-
ta®®, wykonywanego przez niego zawo-
du?', a takze wiadomosci o honorarium
prawnika®. Jednakze miejsce pobytu
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klienta uznaje si¢ zwykle za informacje
poufna uprzywilejowana®.

5. Warunkiem koniecznym, jaki jest
wymagany do uznania przywileju adwo-
kackiego jest przekazanie przez klienta
informacji prawnikowi w tajemnicy.
Zatem jezeli rozmowa klienta ze swoim
adwokatem odbywala si¢ publicznie,
w obecnosci innych oséb, to klient lub
jego prawnik moze by¢ zapytany o jej
tre§¢. Obecno$¢ osoby trzeciej jest
usprawiedliwiona tylko w sytuacji,
w kitdrej jej pomoc wydaje si¢ konieczna
dla nalezytego przekazu informacji ad-
wokatowi. Usprawiedliwiona bylaby np.
obecno$¢ rodzicéw w sprawie dotycza-
cej ich malego dziecka, ktére bez ich
obecnosci baloby si¢ rozmawiac¢ z ad-
wokatem, lub tez obecno$¢ zaufanego
sekretarza klienta®. Sady rozpoznaja
przywilej takze wtedy, gdy poufnosci
klienta znane sa takim osobom jak
wspotmatzonkowi, lekarzowi, psychote-
rapeucie czy ksiedzu®. Przywilej adwo-
kacki jest rozszerzony (z pewnymi ogra-
niczeniami) na poufny przekaz informa-
cji majacy miejsce migdzy wspotoskar-
zonymi a ich prawnikami (pooled infor-
mation doctrine lub joint defence). Podob-
nie uprzywilejowane sg rozmowy mie-
dzy samymi oskarzonymi, ktérych w tej
samej sprawie reprezentuje jeden adwo-
kat (coclient rule). Obydwie te sytuacje
sa wyjatkami od ogélnej zasady mowig-
cej, iz wyjawienie informacji osobie
trzeciej ma takie same skutki jak zrze-
czenie si¢ przywileju adwokackiego®.

Tym, co jest najbardziej istotne w za-
chowaniu tego przywileju jest intencja
zachowania w tajemnicy wszystkiego,
co zamierza si¢ przekazaé prawnikowi.
Dlatego tez nawet poufnosci klienta, kt6-
re pomimo ich nalezytej ochrony staly
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si¢ w jaki$§ sposéb dostepne osobie trze-
ciej sa uznawane jako uprzywilejowane.
Natomiast w przypadku, gdy klient upu-
blicznia poufne informacje przekazane
wczesniej adwokatowi lub nie zabezpie-
cza ich we wlaSciwy sposéb przed moz-
liwoscia posiadania przez inne osoby,
nie moze on spodziewac si¢ ich ochrony
na mocy przywileju adwokackiego. Po-
dobnie nie mozna oczekiwaé immunitetu
dla informacji znanych publicznie, ktdére
potem byly przekazane adwokatowi
choéby nawet w najwigkszej tajemni-
cy?.

6. Kto moze powotac si¢ na przywilej
adwokacki? Wbrew nazwie przywilej
ten nie jest adwokata przywilejem lecz
jego klienta. Uprawniony do jego przy-
wolania jest jednak zaréwno klient, jego
opiekun czy sukcesor, jak i adwokat
klienta lub przedstawiciel adwokata®.
Nalezy jednak zauwazy¢ istotna réznice:
o ile klient ma prawo odwotaé si¢ do
ochrony przywileju, o tyle na adwokacie
spoczywa obowiazek powotania si¢ na
niego, ilekro¢ zachodzi taka koniecz-
no$¢, i nie jest wymagana do tego for-
malna zgoda klienta®. Poniewaz klient
z reguly me orientuje si¢ dokladnie,
ktére informacje sa uprzywilejowane
1 kiedy mozna powotac si¢ na przywilej
adwokacki, zawodowym obowiazkiem
prawnika pozostaje udzielenie rady
klientowi o mozliwosci powolania si¢ na
ten przywilej*.

Skoro klient lub jego adwokat powota
si¢ na przywilej, spoczywa na nim obo-
wiazek wykazania, Ze istnieja warunki
do jego przywotania. Adwokat musi
wigc przedstawi¢ sadowi wszystkie in-
formacje konieczne do tego, aby mogt
on zdecydowac, czy mozna uznac¢ powo-
tanie si¢ na przywilej adwokacki’!.

7. Klient lub adwokat w jego imieniu
moze w poszczegldlnych przypadkach
zrzec si¢ przywileju adwokackiego.
Mozna to uczyni¢ w sposob formalny,
kiedy wyrazi si¢ taka wol¢ publicznie,
jak tez i nieformalnie nie zglaszajac
sprzeciwu wobec zadawanych pytan, na
ktére odpowiedZ obejmuje informacje
uprzywilejowane. Uwaza sig, iz zrzecze-
nie si¢ przywileju nast¢puje automatycz-
nie przez wyjawienie poufnych informa-
cji jakiejkolwiek osobie trzeciej, wyla-
czajac osoby, ktére sa niezbednymi po-
mocnikami prawnika. Tradycyjnie przy-
jmowano, ze przypadkowe, niezamie-
rzone ujawnianie powoduje zniesienie
przywileju adwokackiego. Jednakze
obecnie wiele sadéw pozwala na utrzy-
manie w mocy przywileju, jezeli ujaw-
nienie poufnych informacji nie nastapito
w wyniku razacego zaniedbania klienta
lub jego adwokata™.

Chociaz powolywanie si¢ na przywi-
lej adwokacki i zrzekanie si¢ go jest
prawem  przyslugujacym  klientowi,
w praktyce jednak to adwokat kieruje
jego sprawa i jest odpowiedzialny za jej
prowadzenie, dlatego tez gtdwnie do nie-
go nalezy rozpoznanie oraz podjgcie de-
cyzji, jakiego rodzaju informacje powin-
ny by¢ przykryte plaszczem przywileju,
a jakie nie*’. Ponadto adwokat bardzo
czgsto nie jest w stanie skonsultowacd ze
swoim klientem w trakcie wstepnego
przestuchania czy procesu, by si¢ do-
kladnie dowiedzie¢, ktére informacje
klient chce uznaé¢ za uprzywilejowane.
Adwokat i jego klient musza si¢ liczyd
réwniez z faktem, iZ powotywanie si¢ na
przywilej moze stanowi¢ dla sadu, pro-
kuratora czy dla adwokata drugiej strony
znak, wskazujacy na istnienie jakich§
informacji niewygodnych dla klienta.
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Stad tez prawnik musi dobrze wywazy¢
korzysci z ewentualnego powolania sig
na ten przywilej.

Przywilej adwokacki nie koficzy si¢
wraz z ustaniemn prawnej relacji miedzy
klientem i jego prawnikiem. Zawezanie
trwania przywileju tylko do jednej spra-
wy 1 do okre§lonego czasu byloby
wbrew logice calego przywileju. Ochro-
na poufnych informacji klienta bowiem
ma na celu zachecanie klienta do ujaw-
nienia prawnikowi wszelkich informacji
zwiagzanych ze sprawa i w ten sposob
umozliwienie adwokatowi odpowiednie-
go reprezentowania swojego klienta.
Niektore orzeczenia sadowe mowia na-
wet, ze przywilej adwokacki moze by¢
»dziedziczony” przez spadkobiercéw
danej korporacji. Sporna kwestia pozo-
staje odpowiedZ na pytanie czy $mierc
klienta koniczy trwanie przwileju? Chod
sady generalnie daja odpowiedZ negaty-
wna, to jednak uchylaja ten przywilej
w sprawach zwigzanych z dochodze-
niem praw do spadku. Padaja réwniez
argumenty za catkowitym zniesieniem
przywileju w przypadku $mierci klien-
ta*.

Jeden z najbardziej istotych wyjatkéw
przywileju adwokackiego ma zastosowa-
nie w sytuacji, gdy klient wyjawia ad-
wokatowi plany popelnienia jakiego$
przestgpstwa czy oszustwa (crime-fraud
exception), np. zamierza on zamordowaé
sedziego, prokuratora czy §$wiadka,
przedstawic sfalszowane dokumenty lub
tez zniszczy¢ dowody przestepstwa®.
W takiej sytuacji sad moze domagac si¢
od adwokata ujawnienia tego typu infor-
macji. Wyjatek ten jest rozpoznawany we
wszystkich jurysdykcjach, nawet tych,
ktére nie umiescity tego wyjatku w swo-
ich statutach®. Nie trzeba dodawa¢, ze
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adwokat znajac przestgpcze zamiary swo-
jego klienta nie moze w jakikolwiek spo-
s6éb udziela¢ mu pomocy w popelnieniu
przestepstwa czy oszustwa aby nie staé
si¢ wspdlnikiem przestgpcy.

Niezwykle istotne jest podkreslenie
dwéch rzeczy: przywilej adwokacki za-
wsze dotyczy przeszlych przestgpstw
popelnionych przez klienta, nigdy nato-
miast nie powinien ulatwiaé przysztych.
Po drugie, prawnik na podstawie regut
przywileju adwokackiego ma obowiazek
wyjawienia planowanego przestgpstwa
jedynie w sytuacji, gdy zostanie o nie
zapytany w czasie rozprawy czy prze-
shuchania i to tylko wtedy, gdy strona
domagajaca si¢ zastosowania wyjatku od
przywileju przedstawi odpowiednie ku
temu dowody. Ciezar dowodu w takiej
sytuacji spoczywa — odwrotnie jak w sy-
tuacji powolywania przywileju — nie na
kliencie i jego prawniku, ale na stronie,
ktéra domaga si¢ ujawnienia uprzywile-
jowanej informacji*’. Poza kontekstem
sadowym zatem prawnik — zgodnie z za-
sadami stosowania przywileju adwokac-
kiego — nie jest zobowiazany do wyja-
wiania komukolwiek planowanych prze-
stepstw swojego klienta. Moze to wszak-
ze uczynié*®. Méwia o tym jednak nie
reguly prawa dowodowego lecz reguly
zawodowe, o czym dale;j.

B. Doktryna wytworu pracy prawnika

Jak wczes$niej wspomniano, przywilej
adwokacki dotyczy poufnej wymiany in-
formacji mi¢dzy prawnikiem a jego
klientem. Przygotowanie si¢ do procesu
wymaga od adwokata nie tylko komuni-
kowania sie z klientem i zapoznania si¢
z odpowiednimi dokumentami. Sporza-
dza on réwniez réznego radzaju notatki,
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raporty zawierajace jego wlasne przemy-
§lenia, opinie, wnioski, ktére niekoniecz-
nie opieraja si¢ jedynie na sekretach
wyznanych mu przez jego klienta. Czy
i te materialy chronione sa przed ujaw-
nieniem? W amerykanskim systemie
prawnym przyjeto regule, wedtug ktérej
wszystkie notatki prawnika zwiazane
Z jego przygotowywaniem si¢ do proce-
su mozna zachowaé w tajemnicy. Aby
przywilej ten mial zastosowanie, Zréd-
fem informacji dla adwokata nie musi
by¢ jedynie klient — co jest istotnym
warunkiem wymaganym przy powoty-
waniu si¢ na przywilej adwokacki — ale
immunitetowi temu podlegaja takze no-
tatki sporzadzone na podstawie jakiego-
kolwiek dostepnego dla prawnika Zrédta.
Prawnik na mocy work product doctrine
moze wlaczy¢ do swoich materialow
takze wypowiedzi klienta, ktére nie byly
przekazane w $cislej tajemnicy. Dokt-
ryna wytworu pracy prawnika posiada
zatem znacznie szerszy zakres niz przy-
wilej adwokacki. Posiada ona jednak
i swoje ograniczenia: moze zostaé znie-
siona przez strong, ktéra wykaze, ze
wszelkie inne mozliwosci dotarcia do
informacji mogacych byé w posiadaniu
prawnika nie sa mozliwe, np. sad moze
nakaza¢ prawnikowi ujawnienie treSci
zeznai niezyjacego juz $wiadka, beda-
cych w posiadaniu adwokata. Oprécz
wymienionych powyzej réinic migdzy
omawianymi przywilejami istnieja jesz-
cze inne: 1) ochrona przed ujawnieniem
uprzywilejowanych dokumentéw praw-
nika nie zalezy od posiadania zawartych
w nich informacji przez osoby trzecie;
w przypadku za$§ przywileju adwokac-
kiego informacje przekazane prawniko-
wi nie moga by¢ publicznie znane;
2) ochrona wytworu pracy prawnika jest

ograniczona tylko do czasu trwania pro-
cesu, natomiast informacje objete przy-
wilejem adwokackim chronione sa na-
wet po $mierci klienta®.

C. Zawodowe reguly
postgpowania adwokatéw

Wymienione dotychczas zasady regu-
lowane sa przez federalne czy stanowe
statuty oraz przez orzeczenia sadowe.
Zasada poufno$ci znajduje swéj wyraz
réwniez w regulacjach przyjetych przez
stowarzyszenia prawnikéw poszczegdl-
nych stanéw*. Regulacje takie istnieja
we wszystkich stanach amerykanskich.
Sa to najczesciej, przyjete z wigkszymi
lub mniejszymi poprawkami, ABA Mo-
del Rules of Professional Conduct. Do
czasu ich oficjalnego zaakceptowania
przez Amerykanskie Stowarzyszenie
Prawnikéw w 1983 roku, powszechnie
stosowano zatwierdzony w 1969 roku
Model Code of Professional Responsibi-
lity, ktéry obowiazuje nadal w kilku
stanach i nadal przytacza si¢ go w pub-
likacjach prawniczych*'. Nalezy wspo-
mnieé rowniez o Restatement of the Law
Gowerning Lawyers — zbiorze statutéw
regulujacych postepowanie prawnikéw
opracowywanym przez Amerykariski In-
stytut Prawa (AL[). Cho¢ pretenduje on
do odgrywania roli ogdlnoamerykaii-
skiego prawa, to jednak w zadnym ze
stanéw nie jest oficjalnie przyjety jako
obowiazujacy*.

Etyczne zasady okreslone przez ko-
deksy postgpowania prawnikéw posiada-
Jja znacznie szerszy zasi¢g niz te zwigza-
ne z przywilejem adwokackim. O ile
bowiem przywilej ma zastosowanie tyl-
ko do sytuacji, gdy prawnik jest we-
zwany 'do zeznawania przed sadem, to
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zasady zawarte w kodeksach zawodo-
wych okres§laja warunki ujawniania
i uzywania informacji klienta réwniez
poza kontekstem sadowym. Przywilej
adwokacki mowi, iz poufne informacje
klienta ujawnione przez prawnika nie
moga by¢ uzyte jako dowdd, ale dopiero
regulacje wewnatrzzawodowe nakazuja
prawnikowi zachowanie ich w tajemni-
cy. Ponadto, chronia one informacje
o kliencie uzyskane takze z innych Zré-
det niz sam klient, nawet te, ktére sa
publicznie znane®.

Zawodowe regulacje  prawnikéw
w o wiele wigkszym stopniu niz przywi-
lej narzucaja prawnikom okre$lony spo-
s6b postgpowania: za dziatanie niezgod-
ne z kodeksem prawnik moze spodzie-
wac si¢ prywatnej lub publicznej nagany
(reprimand), zawieszenia prawa do
praktyki prawniczej (suspention) czy na-
wet wykluczenia ze stanowego lub fede-
ralnego stowarzyszenia prawnikéw (dis-
barment), co jest jednoznaczne z niemo-
Zliwoscig uprawiania tego zawodu. Cho-
ciaz kodeksy maja regulowac postgpo-
wanie ,,wewnatrz” profesji prawniczej,
to posiadaja istotne znaczenie réwniez
dla samej procedury sadowej: chyba naj-
bardziej wyraZznie widac¢ to w przypadku
wystepowania potencjalnego czy aktual-
nego konfliktu intereséw*.

® Generalne reguty

Wedlug reguty 1.6(a) kodeksu z 1983
roku prawnikowi nie wolno ujawnia¢
informacji dotyczacych klienta, ktére
uzyskal podczas jego reprezentowania,
chyba ze klient zgodzi si¢ na ich ujaw-
nienie po wczesniejszej konsultacji. Re-
gula ta nastgpnie zezwala prawnikowi na
ujawnienie informacji, ktére sa koniecz-
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ne do tego, by adwokat mégt wasciwie
reprezentowac klienta. Do takiego ujaw-
nienia nie jest wymagana formalna zgo-
da klienta — wystarczy jego zgoda do-
mniemana®’. Ten ostatni wyjatek zdaje
si¢ by¢ odpowiedzia na problem, ktéry
cz¢sto pojawia sie w pracy adwokata:
bardzo czesto bowiem kierujac si¢ dob-
rem klienta musi on sam zdecydowac,
bez formalnej konsultacji z klientem,
ktére informacje nalezy ujawnié, a ktére
zachowaé w tajemnicy*. Dzieje si¢ tak
np. w sytuacji, gdy prawnik podczas
rozmowy z prokuratorem ujawnia pewne
informacje w celu zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, czy tez w czasie proce-
dury zwanej plea bargaining*’. Obowia-
zek zachowania tajemnicy zawodowej
przez prawnika nie jest zatem nieograni-
czony. W podpunktcie (b) reguly 1.6
kodeksu wyszczegdlnione sa kolejne
wyjatki od tej ogélnej zasady: adwokat
,,moze ujawni¢ poufne informacje klien-
ta w takim zakresie, w jakim uwaza on,
iz jest to konieczne do: (1) zapobieg-
nigcia popetnieniu przez klienta czynu
przestgpczego, ktéry wedlug uzasadnio-
nego przekonania prawnika moze spo-
wodowaé prawdopodobnie nieunikniong
(imminent) $mier¢ lub cigzkie (serious)
uszkodzenie ciata™.

Wyjatek ten wywotal najwigcej kont-
rowersji nie tylko w §rodowiskach pra-
wniczych. Kwestia sporna pozostawata
przede wszystkim odpowiedZ na pytanie,
czy prawnik jest zobowiazany do ujaw-
niania informacji o planowanym prze-
stepstwie, czy tez tylko jest do tego
uprawniony. Zastanawiano si¢ réwniez,
jakiego rodzaju przestgpstw powinien
dotyczy¢ ten wyjatek: czy powinien
obejmowaé takze oszustwa*®? W kon-
sekwencji kodeksy etyki zawodowej
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prawnik6w wielu stanéw wprowadzaja
reguly zasadniczo rézne od oficjalnej
wersji ABA — wskazuje to wyrazZnie na
brak powszechnej akceptacji rowiazan
tam przedstawionych. I tak na przyktad
kilkanascie stanéw wprowadzilo ujaw-
nienie zamierzonych przez klienta dzia-
lan przestepczych jako obowiazkowe*;
kilka stanéw rozszerzylo ten nakaz nie
tylko na zamierzone akty kryminalne,
ale réwniez na planowane oszustwa™.
Niektére stanowe kodeksy wprowadzity
takze poprawke zezwalajaca prawnikowi
na ujawnienie, ktére mialoby na celu
umozliwienie naprawienia  skutkéw
przestgpstwa popelnionego przez jego
klienta®'. W Kalifornii natomiast na pod-
stawie California Business and Profes-
sional Code obowiazuja reguly nakazu-
jace zachowanie w tajemnicy wszystkich
sekretéw klienta®>. W 1993 roku wpro-
wadzono jednak poprawke do kodeksu
postepowania dowodowego (California
Evidence Code), ktéra uchyla przywilej
adwokacki w sytuacji, gdy ujawnienie to
jest konieczne do powstrzymania klienta
przed popelnieniem groZnego przesteps-
twa®. Te nowe prawo stworzylo dla
prawnikéw niejasnos$¢ w okresleniu, kto-
re przepisy sa rzeczywiscie obowiazuja-
ce™,

Model Rules méwia takze o wyjatku
od zasady poufnosci w sytuacji samo-
obrony adwokata przed oskarzeniami
klienta o niewlaSciwe postgpowanie
podczas jego reprezentowania®. Podob-
nie w kontrowersjach dotyczacych hono-
rarium prawnik moze czué si¢ zwolnio-
ny z zachowania tajemnic klienta, jezeli
jest to konieczne do udokumentowania
wloZonej przez niego pracy i poniesio-
nych kosztéw®. Nie moze on jednak
uzywa¢ poufnych informacji klienta

w celu uzyskania jakiej§ korzysci dla
siebie: np. przeprowadzenia jakich§ in-
tratnych transakcji gieldowych, zakupu
nieruchomoéci itp.%’

Zasady zachowywania tajemnicy za-
wodowej przez prawnikéw sa dos§c
skomplikowane; ponadto réznia si¢ one
w poszczegblnych stanach. Poniewaz
klient na ogét nie posiada wiedzy, jakie-
go rodzaju ograniczenia nakladane sa na
zasade poufnosci, nalezaloby oczekiwad,
iz prawnik poinformuje swojego klienta
o wyjatkach i warunkach w stosowaniu
regul confidentiality. Méwi o tym Regu-
ta 1.4 Models Rules: prawnik powinien
dostarczy¢ klientowi wszystkie informa-
cje, ktére sa konieczne, aby klient mégt
podja¢ odpowiednie decyzje zwiazane
z jego sprawa. To klient bowiem podej-
muje decyzje zasadnicze (substantive);
taktyczne czy tez proceduralne nato-
miast zarezerwowane sa dla prawnika.
Zaréwno przekonanie klienta o nieist-
nieniu obowiazku zachowania tajemnicy
zawodowej przez adwokata jak i przeko-
nanie, iz wszystkie informacje przekaza-
ne adwokatowi sa $ci§le poufne, moze
w spos6b istotny wptynaé na decyzje
podejmowane przez klienta, a tym sa-
mym zawazy¢ na wyniku calej sprawy’®.

@ Osoba prawna jako klient

Reguty poufnosci sa bardziej skom-
plikowane w sytuacji, gdy klientem
prawnika jest osoba prawna. Jak juz byto
powiedziane, prawnicy reprezentujacy
takiego klienta maja zobowigzania
w stosunku do osoby prawnej jako cato-
Sci, a nie wobec jego akcjonariuszy,
dyrekcji czy tez pracownikéw. Rodzi si¢
zatem pytanie: czy i kogo prawnik pra-
cujacy dla osoby prawnej powinien po-
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informowa¢ o nieprawidlowosciach czy
przestepstwach zagrazajacych interesom
reprezentowanej przez niego instytucji?
Wedtug reguty 1.13(b) prawnik pracujac
dla jakie)$ instytucji po odkryciu jakiej$
nieprawidlowosci lub niebezpieczenstwa
ich wystapienia, powinien rozwazy¢
podjecie dziatan, ktére miatyby na
wzgledzie jej dobro. Powinien on miano-
wicie podja¢ kroki, ktére zminimalizuja
szkody organizacji oraz ryzyko ujawnie-
nia jej poufnych informacji osobom spo-
za niej. Kodeks z 1983 roku wyjasnia
nastgpnie, na czym maja polega¢ owe
kroki naprawcze. Prawnik mianowicie
powinien najpierw odradza¢ pracowni-
kowi dziatania sprzecznego z interesem
organizacji. W dalszej kolejnodci powi-
nien podjaé réznego rodzaju dziatania
majace zniechgci¢ pracownika do szkod-
liwego dziatania dla organizacji lub tez
czynienia przestgpczych aktéw. Zada-
niem prawnika jest réwnieZ ostrzezenie
pracownika, iz o nieprawidlowosciach
zostana poinformowane witadze organi-
zacji; w ostateczno$ci za$ prawnik moze
poinformowaé o tym dziataniu jej wia-
dze. Jezeli pomimo tego w organizacji
nie zostana podjete odpowiednie kroki,
kodeks z 1983 roku zezwala prawnikowi
jedynie na wycofanie si¢ z reprezento-
wania tej organizacji®®. Nie moze on
natomiast powiadomi¢ o nieprawidtowo-
§ciach nikogo spoza niej. Kiedy zatem
klientem prawnika nie jest osoba fizycz-
na lecz instytucja, przepisy zawodowe
zezwalaja tylko na ,,wewnetrzne” ujaw-
nienie. W niektérych stanach uznano
jednak, ze takie rozwiazanie stanowiloby
ostone dla przestgpczej dziatalnosci, dla-
tego tez przyjeto poprawke dopuszczaja-
ca mozliwo$¢ réwniez ,,zewngtrznego”
ujawnienia®.
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® Kirzywoprzysiestwo klienta

Do zagadnienieri, ktére sa chyba naj-
czgéciej komentowane w etyce prawni-
czej nalezy problem krzywoprzysigstwa
klienta®. Rodzi ono pytanie, jak ma
postapi¢ adwokat, ktéry wie, iz jego
klient podczas przestuchania czy rozpra-
wy sadowej oszukat trybunal, czy tez
zamierza to uczyni¢? Zaréwno Model
Rules jak i kodeks z 1969 roku zakazuja
prawnikowi §wiadomiego uzywania fat-
szywych dowodéw. Kodeks z 1983 roku
w regule 3.3(a)(4) podaje, iz prawnik ma
obowiazek podja¢ odpowiednie kroki
naprawcze, dowiedziawszy sig, Ze
przedstawione przez niego materialy do-
wodowe sg fatszywe. Powinien on stara¢
si¢ przekonad klienta do skorygowania
falszywych zeznan. W sytuacji, gdy nie
przyniesie to pozadanego rezultatu, ad-
wokat powinien wycofa¢ si¢ z prowa-
dzenia sprawy; jezeli za$ jest to niemoz-
liwe, moze on wyjawic krzywoprzysigst-
wo sadowi. Reguta 1.6 najnowszego ko-
deksu ABA, zabraniajaca ujawnianie po-
ufnych informacji klienta, zachgcata do
interpretacji, wedlug ktérej prawnik jest
raczej zobowiazany do zachowania w ta-
jemnicy krzywoprzysigstwa klienta. Sad
Najwyzszy Stanéw  Zjednoczonych.
w 1986 roku w orzeczeniu w sprawie
Nix v. Whiteside wyjasnit jednakze, iz
prawnik zachecajac klienta do zrezyg-
nowania z krzywoprzysigstwa nie tamie
obowiazku stronniczej i kompetentnej
jego reprezentacji, ani nie tamie prawa
oskarzonego do odpowiedniej obrony
zagwarantowanego przez Konstytucje
Stanéw Zjednoczonych. Orzeczenie to
bylo wyrazna wskazéwka nakazujaca
i zachgcajaca do ujawniania krzywo-
przysigstwo klienta®.
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Prawnik jest rowniez zobowiazany do
ujawnienia sadowi istotnych faktéw do-
tyczacych klienta, jezeli jest to koniecz-
ne, by nie byt oskarzony o wspétudziat
w przestepstwie®. Nie ma on jednakze
obowiazku ujawniania informacji o pla-
nowanym tylko, a nie dokonanym jesz-
cze krzywoprzysigstwie. Niektdre orze-
czenia dopuszczaja wszakze jaka$ forme
pomocy klientowi w przypadku, gdy kia-
mie przed sadem. Rozwiazania tego typu
popieraja réwniez niektérzy komentato-
rzy*®. Wskazuja oni, iz zadaniem pra-
wnika jest jak najlepsze reprezentowanie
klienta przed sadem, nawet gdy zawioda
wszelkie starania majace na celu po-
wstrzymanie go od popetnienia przestgp-
stwa. Powinien on — jak si¢ podkresla
— prowadzi¢ w takiej sytuacji rutynowe
czynno$ci np. zadawa¢ odpowiednie py-
tania tak, jak by to czynil nie wiedzac
nic o krzywoprzysiestwie swojego klien-
ta®. Takie stanowisko budzi jednak
ogromny sprzeciw w Srodowiskach pra-
wniczych i nie tylko®.

II. Uzasadnienie obowigzku
zachowywania tajemnicy zawodowej
przez adwokatéw

Amerykarniski system prawny daje ad-
wokatowi ogromne uprawnienia. Posia-
dajac uprzywilejowany dostgp do sek-
retéw swojego klienta, prawnik bierze na
siebie obowiazek zachowania powierzo-
nych mu informacji. Jakie jest jenak
uzasadnienie do nakladania na prawnika
takiego obowiazku i jednocze$nie do
przyznawania mu tak niezwklego przy-
wileju?

Usprawiedliwienie obowiazku pouf-
nosci wiaze si¢ §cile z usprawiedliwie-
niem calego systemu kontradyktoryjne-

go, w jakim funkcjonuja prawnicy
w Stanach Zjednoczonych. Poniewaz
w systemie tym sedzia dziala raczej jako
neutralny urzednik niz prokurator, pre-
zentacja dowoddéw spoczywa na stronach
procesu®’. Wedlug Model Rules zada-
niem prawnika peiniacego funkcje ad-
wokata jest ,,gorliwe umacnianie pozycji
klienta zgodnie z zasadami systemu
kontradyktoryjnego”®. W systemie tym
dwie zasady maja dominujace znacze-
nie: zasada stronniczo$ci (partisan-
ship)® oraz zasada neutralnosci (neutra-
lity)™. Pierwsza zasada méwi, ze praw-
nik dziatajac jako adwokat musi — w ra-
mach ustanowionych zawodowych ograni-
czen — zmaksymalizowaé prawdopodo-
biefistwo wygranej klienta. Druga stwier-
dza, iz adwokat nie jest ani prawnie, ani
zawodowo, ani tez moralnie odpowiedzia-
Iny za uzyte przez klienta §rodki i uzys-
kane cele’'. Zasady te czesto okresla sie
jednym wyrazeniem jako: principle of
neutral partisanship™. Poniewaz do istot-
nych elementéw tej zasady nalezy obowia-
zek nieujawniania sekretéw klienta, na
uzasadnienie zasady poufnoSci przytacza
si¢ podobne argumenty, jak w przypadku
uzasadnienia systemu kontradyktoryjnego
1 wynikajacych z nich zasad.
Zasadniczo istnieja dwie linie uspra-
wiedliwienia obowigzku zachowania se-
kretéw klienta. Jedna opiera si¢ na takich
warto§ciach, jakimi s3 indywidualne pra-
wa czlowieka. Wychodzi ona z zalozenia,
iz cztowiek w skomplikowanym $wiecie
prawa potrzebuje pomocy specjalisty
— prawnika, ktéry bedzie go reprezen-
towat 1 udzieli mu odpowiedniej porady.
Prawnik za§ moze to uczyni¢ we wlas-
ciwy sposéb jedynie wtedy, kiedy klient
ujawni mu wszystkie istotne informacje
zZwigzane ze sprawa. Brak zapewnienia
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ze strony prawnika, Ze wyjawione przez
jego klienta informacje nie zostana za-
chowane w tajemnicy mégiby spowodo-
wacé u wielu oséb — jak si¢ argumentuje
— niech¢¢ do catkowicie swobodnego
ujawniania informacji zwiazanych ze
sprawa, a tym samym narazi¢ adwokata
na wadliwe prowadzenie sprawy’’. Wia-
$nie dzi¢ki zasadzie poufnoéci mozliwa
jest ochrona indywidualnych praw czto-
wieka przez zagwarantowanie mu od-
powiedniej obrony.

Kwestig sporu pozostaje jednak, czy
wszystkie informacje przekazane przez
klienta powinny by¢ chronione. Wielu
komentatoréw jest zgodnych, ze zakres
chronionych informacji nie moze by¢
nieograniczony 1 zgadzaja si¢ z ograni-
czeniami przedstawionymi we wzorco-
wych kodeksach etyki prawniczej, czy
w kodeksach prawa dowodowego™. Inni
natomiast poddaja krytyce obowiazujace
rozwigzania pozostawiajace prawnikowi
decyzje o ujawnieniu planowanych
przez jego klienta przestgpstw’. Niekto-
rzy jednakze uwazaja, i1z wyjatek od
zasady poufnodci powinien istnie¢ tylko
w przypadku zagrozenia ludzkiego zy-
cia. W takiej sytuacji obowiazkiem ad-
wokata powinno by¢ ujawnienie morder-
stwa planowanego przez jego klient’.

Argumentuje si¢ ponadto, Zze bez zasa-
dy poufno$ci osoba oskarzona o prze-
stepstwo nie moglaby w pelni korzystac
z przystugujacych jej praw, w szczegdl-
nosci za$§ z prawa do obroncy gwaran-
towanego przez sz6sta poprawke do
Konstytucji Stanéw Zjednoczonych oraz
z przywileju przeciwko samooskarzeniu
(privilege against self-incrimination) za-
wartego w piatej poprawce’’.

Innego rodzaju uzasadnienie obo-
wiazku zachowania tajemnicy zawodo-
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wej przez prawnikéw opiera si¢ na zato-
Zeniu, iZ pomaga on w uzyskaniu spra-
wiedliwych rozstrzygnigé oraz zachegca
do postgpowania zgodnego z zasadami
prawa. Wedlug tej linii obrony zachgca-
jac klienta do wyjawienia wszystkiego,
co jest zwiazane z dana sprawa przyczy-
niamy si¢ do lepszego poznania prawdy.
Chociaz w poszczegdlnych przypadkach
moze to nie przynie$¢ oczekiwanego re-
zultatu, to jednak uwaza si¢, ze przy-
znanie klientowi i jego prawnikowi ta-
kiego immunitetu ostatecznie przynosi
korzysci catemu spoteczenistwu. Wska-
zuje si¢ jednak na brak empirycznych
dowodéw $wiadczacych o takim wiasnie
dziataniu obowiazku poufnosci’®.

Obydwie linie usprawiedliwienia za-
sady poufnosci nie wydaja si¢ catkowi-
cie przekonujace™. Zwraca si¢ na przy-
ktad uwage, ze w najnowszym kodeksie
etyki prawniczej istnieje zachwiana hie-
rarchia w uprzywilejowywaniu niekt6-
rych oséb. Na prawnika naklada sie
bowiem obowiazek ujawnienia oszust-
wa klienta wobec sadu, nie ma on jed-
nak takiego obowiazku, gdy zagroZone
jest ludzkie zycie; zezwala si¢ mu na
ujawnienie poufnych informac;ji klienta,
by uzyskaé¢ honorarium, nie moZe on
jednak tego uczynié, by ochroni¢ kogo$
przed oszustwem planowanym przez
swojego klienta nawet wtedy, gdy moze
to spowodowac ogromne straty finan-
sowe®,

Wigkszo$§¢é komentatoréw uwaza obo-
wiazek zachowania tajemnicy zawodo-
wej za cenny i pozyteczny. Roéznice
w opiniach dotycza gléwnie zakresu
i obligatoryjnosci regul, ale nie tylko.
Podaje si¢ bowiem w watpliwo$¢ sama
filozofi¢ tej zasady wyrastajacej — przy-
najmniej w postaci zawartej w Model
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Rules — z zasad systemu kontradyktoryj-
nego®'. Nie do wyjatkéw naleza rozwia-
zania zagadnienia poufnosci, ktére rezy-
gnuja caltkowicie lub czg$ciowo z zasad
neutralnosci i stronniczo$ci. Przedsta-
wiane s3 jednoczednie alternatywne roz-
wiazania: np. propozycja podkreslajaca
znaczenie indywidualnej etyki w pracy
prawnikow (tzw. non-professional advo-
cacy)® czy propozycja tzw. ,,moralnego
aktywizmu”®. Wielu komentatoréw po-
nadto zwraca uwag¢ na réznice, jakie
istnieja migdzy sprawami kryminalnymi
i cywilnymi®, a takze réznice wynikaja-
ce z pelnienia przez prawnikow réznych
ré61%. Dlatego tez wskazuje sig, Zze W sy-
tuacjach pozasadowego rozstrzygania
sporéw (np. w negocjacjach lub arbit-
razu), podczas udzielania porady praw-
nej, albo tez w sprawach cywilnych,
zasad¢ neutralnodci naleZy ograniczy¢
lub w ogdle nie ma ona wtedy zastoso-
wania®. W takim przypadku prawnik,
jezeli nawet nie bedzie ponosit prawnej
lub zawodowej odpowiedzialno$ci za
swoje postepowanie, nie bedzie mogl
czud si¢ zwolniony z odpowiedzialno$ci
moralne), a wigc réwniez z odpowiedzia-
Inoéci za uzywanie lub ujawnianie pouf-
nych informacji swojego klienta®’.

Polaryzacja stanowisk dotyczacych
zachowywania tajemnicy zawodowej
przez prawnik6w ujawnita si¢ z nie-
zwykla wyrazistoScia na poczatku lat
osiemdziesiatych podczas prac nad no-
welizacja kodeksu z 1969 roku, ktérym
przewodniczyl profesor Robert J. Ku-
tak®®. Niemata ilo$¢ publikacji porusza-
jacych zagadnienie confidentiality, kt6-
re ukazuja si¢ kazdego roku w periody-
kach amerykanskich §wiadczy, iz kont-
rowersje wokot tego problemu nie traca
na sile.

Zakonczenie

Na koniec wréémy do ,,sprawy z Lake
Plaesant”: Francis Belge zostal oskar-
Zony o przekroczenie dwdéch punktow
Publicznego Prawa Zdrowia Stanu No-
wy Jork. Pierwszy z nich méwil, ze
zmarlemu nalezy si¢ przyzwoity po-
grzeb; drugi natomiast nakazywal poin-
formowanie odpowiednich wiadz o czy-
jej$ Smierci w przypadku, gdy zmarly nie
mial jakiejlkolwiek opieki medycznej
przed swoja $miercia. Po kilku miesia-
cach jednak sedzia okregowy wycofat to
oskarzenie. W uzasadnieniu swojej de-
cyzji napisat on:

Skutecznos¢  pomocy swiadczonej
przez prawnika jest tak duza jedynie, jak
duza istnieje poufnos¢ w jego relacji
Z klientem. Jezeli prawnik nie moze
otrzymad wszystkich faktow dotyczqcych
prowadzonej przez niego sprawy, obrona
Jego klienta nie bedzie petna. Dlatego
te? klient z koniecznosci powinien powie-
dzie¢ prawnikowi wszystko, co jest zwiq-
zane z przestepstwem.

Widocznie adwokaci [Armani i Belge],
po przeanalizowaniu wszystkich dowo-
dow, i po wystuchaniu niezwyktych opo-
wiesci z zycia ich klienta, zdecydowali, Ze
Jedynym sposobem uratowania ich klienta
byto bronienie go na podstawie niepo-
czytalnosci. Catkowite zas zaufanie klien-
ta do adwokata konieczne jest do tego,
aby klient byt skfonny do ujawnienia ad-
wokatowi wszystkiego nie tylko o jakims
Jjednym przestepstwie, ale takie wszyst-
kiego o innych przestepstwach, ktore mo-

glyby miec¢ znaczenie do jego obrony”.®

Sad apelacyjny podtrzymat t¢ decyzje
uchylajac si¢ jednak od zajgcia stanowiska
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w sprawie etycznych aspektéw calej spra-
wy. Wyrazit jednakze gleboki niepokdj
o absolutne traktowanie przywileju adwo-
kackiego, gdyz prawnik ma obowiazki
wyznaczone nie tylko przez regulacje za-
wodowe, ale réwniez przez standardy lu-
dzkiej przyzwoitosci®. Stanowisko w tej
sprawie zajatl réwniez Komitet Etyki Za-
wodowej Nowojorskiego ABA. Stwierdzit
on, iz dzialanie Francisa Belge byto cal-
kowicie usprawiedliwione: ewentualne
ujawnienie innych morderstw jego klienta
nie byloby zgodne z wymaganiami 6w-
czesnego kodeksu etyki prawniczej,
a w szczegblnosci reguty DR 4-101(B)*.

Powyzsze orzeczenia, cho¢ w sposob
jednoznaczny usprawiedliwiaja postepo-
wanie Armaniego i Belgego, pozostawia-
Ja jednak pytanie o moralny wymiar ich
dziatan. Zasada zachowania tajemnicy
zawodowej i inne zasady etyki prawni-
czej stanowia tylko jaki§ szkic, dajacy
prawnikowi jedynie pewien wzorcowy
model postepowania’’. Najbardzej nawet
precyzyjnie sformulowane przepisy bo-
wiem wymagaja odpowiedniej interpreta-
cji i zastosowania. Do podjgcia wlasciwej
decyzji nie wystarczy prawnikowi tylko
odpowiednia wiedza czy bogate do§wiad-
czenie w pracy adwokackiej — w procesie
tym musi uczestniczy¢ takze jego sumie-
nie®*. Cho¢ w wielu opracowaniach doty-
czacych etyki prawniczej ignoruje sig
obecnosc tego elementu®, to jednak ame-
rykariskie §rodowiska prawnicze general-
nie odrzucaja propozycje moralnej stery-
lizacji zawodowej dzialtalnoSci prawni-
kéw i poddaja krytyce czysto legalistycz-
ne podejicie do zagadnien etyki prawni-
czej®®. Wskazuje si¢ ponadto na dewas-
tujacy wplyw jaki moze wywiera¢ na
samych prawnikéw instrumentalne trak-
towanie ich pracy®. Nie wydaje si¢ réw-
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niez, aby postrzeganie zagadnien etyki
prawniczej jako problemu osobistej etyki
jedynie bylo wystarczajacym remedium
na dostrzegane nieprawidlowosci. Dlate-
go tez czesto podnoszone sa glosy doma-
gajace si¢ istotnych zmian w regulacjach
zawodowych czy nawet zrezygnowania
ze stosowania przywileju adwokackie-
go0”’. Padaja takze opinie, iz konieczna
jest nie tyle krytyka obowiazujacych
norm, przyczyn bolaczek nalezy upatry-
waé¢ bowiem po prostu w zbyt stabym
nauczaniu etyki prawniczej w amerykan-
skich szkotach prawniczych®.

Nieustanna krytyka obowiazujacych
regulacji i propozycje zmian odzwiercie-
dlaja wagge trudnosci jakie rodzi obowia-
zek zachowania tajemnicy zawodowej
przez adwokatow. Dyskusje te nie wyni-
kaja jedynie z akademickiej ciekawosci,
ale rodza si¢ z realnych probleméw prak-
tyki zawodowej. Stanowia one réwniez
forum, na ktérym prébuje si¢ wypraco-
wac propozycje takich regulacji i takiego
etosu zawodowego postepowania prawni-
kéw, ktére utatwilyby prawnikowi roz-
wiazanie podstawowego dylematu jaki
napotyka on w swojej pracy zawodowe;j:
pozostaé uczciwym wobec swojego
klienta 1 jednocze$nie wobec trybunalu
oraz wobec samego siebie.

Spojrzenie na tak szczegétowo wy-
pracowane regulacje zawodowego poste-
powania prawnikéw w Stanach Zjedno-
czonych zmuszaja na koniec do zapyta-
nia o obecnos$¢ i poziom nauczania etyki
prawniczej na polskich uczelniach pra-
wniczych.

Pragne wyrazic serdeczne podzigkowanie ad-
wokatowi Malgorzacie Szymariskiej za przej-
rzenie catego tekstu i krytyczne uwagi.



Tajemnica zawodowa adwokatéw w systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych
Przypisy:

! Por. D. R. Rhode: Professional Responsibility, Boston 1994, s. 262-263.

2 Por. D. Luban: Lawyers and Justice: An Ethical Study, Princeton 1988, s. 57. Zalicza on obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej — obok bezinteresownosci i stronniczej reprezentacji — do pod-
stawowych obowiazkéw zawodowych prawnika.

3 Dotyczy réwniez prokuratoréw czy sedziéw.

4 Jakkolwiek istnieja préby wykorzystywania analiz zasady confidentiality w pracy lekarzy do
zagadniefi zwiazanych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej przez prawnikéw. Zob. np.
N. J. Moore: Limits to Attorney-Client Confidentiality: A ,, Philosophically Informed” and Comparative
Approach to Legal and Medical Ethics, Case Western Reserve Law Review, 36 (1985-86), s. 177-247.

5 Model Rules of Professional Conduct, Preamble(8), (w:) S. Gillers, R. D. Simon (red.): Regulations
of Lawyers: Statutes and Standards, New York 1998, s. 8. Cytowany odtad jako Model Rules.

$ Por. Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1990, wyd. 6, s. 129.

7 Szczegbtowo na ten temat zob. Ch. Wolfram: Modern Legal Ethics, St. Paul, Minn. 1986, s. 316-318,
653-663, 722-727, 892-896.

8 Sady w Stanach Zjednoczonych za uprzywilejowane uznaja ponadto przekazy informacji miedzy
zona a mezem (husband-wife privilege), spowiednikiem i jego penitentem (priest-penitent privilege),
lekarzem i jego pacjentem (physician-patient privilege) i inne.

9 J. H. Wigimore: Evidence, (wyd. przejrzane przez J. McNaughton) 1961, t. 8, § 2292, nr 554.
Restatement of the Law Governing Lawyers § 118 (Proposed Final Draft No. 1, 1996) (w:) S. Gillers,
R. D. Simon (red.): Regulations of Lawyers: Statutes and Standards, New York 1998, s. 521 ujmuje istotne
elementy przywileju adwokackiego w czterech punktach: ochronie przywileju adwokackiego moga
podlegaé: 1) przekazy informacji 2) uczynione miedzy uprzywilejowanymi osobami 3) w tajemnicy
4) w celu uzyskania lub dostarczenia prawnej pomocy klientowi.

10 Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt. s. 263-264.

"' Por. E. S. Epstein: The Attorney-Client Privilege and the Work Product Doctrine, American Bar
Association, 1997, wyd. 3, s. 166-167.

12 por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt. s. 289-292.

13 Por. J. W. Hall, Jr.: Professional Responsibility of the Criminal Lawyer, Deerfield, IL 1996, wyd. 2, s.
945-946.

¥ Por. tamze, s. 939.

S Uniform Rules of Evidence w § 502(a)(2) stwierdza, ze prawnik to ,,0soba uprawniona do praktyki
prawniczej w jakim§ stanie czy pafistwie lub tez uwazana przez klienta za taka [podkr. M. J.]".

' Nie bedzie zatem objeta przywilejem adwokackim np. rozmowa telefoniczna mordercy z rejonowym
prokuratorem (district attorney) w sprawie bezpiecznego poddania sie.

7 Por. J. W. Hall, Jr.: Professional..., dz. cyt. s. 943-944.

'8 Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt. s. 257-258.

¥ Por. tamze, s. 262.

Wyjatkowo mozna domaga¢ si¢ nieujawnienia tozsamo$ci klienta na podstawie tzw. last link rule
wtedy, gdy stwarzatoby to podstawe do oskarzenia kogo$§ o przestgpstwo. Zob. orzeczenie w sprawie
United States v. Hodge and Zweig z 1977 roku zamieszczone np. (w:) G. C. Hazard, Jr., S. P. Koniak, R. C.
Cramton: The Law and Ethics of Lawyering, Westbury, New York 1994, s. 256-263.

2 Wyjatki od tej reguty wylicza J. W. Hall, Jr.: Professional..., dz, cyt., s. 912-916.

2 Zob. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 259-260.

3 Zob. tamze, s. 260, a szczegdlnie przypis 25, gdzie podaje on orzeczenia sadowe rozpoznajace
przywilej adwokacki w takiej sytuacji oraz orzeczenia uchylajace go.

2 Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 264.

2 Por. przypis 8.
% Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 274-278.
2 Por. tamze, s. 265.
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% Zob. Uniform Rules of Evidence § 502(c).

® Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 253-254.

3% Tamze, s. 253.

3 Tamze, s. 254.

2 Por. J. W. Hall, Jr.: Professional..., dz. cyt., s. 955-956.

BPor. Mode! Rules, 1.6, Comment.

% Por. np. C. McCormick: Evidence, St Paul, Minn. 1992, wyd. 4, § 94. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, iz
prawnik jest jedyna osoba, ktdrej klient przed swoja $miercia przyznal si¢ do popelnionej zbrodni,
o popelnienie ktérej oskarzono obecnie kogo$ innego. Wskazuje si¢ ponadto na utrudnienie lub nawet
uniemozliwienie dotarcia do prawdy historycznej w przypadku absolutnego zastosowania tego przywileju.
Por. D. A. Kaplan: Does Attorney-Client Privilege Outhweigh Demands of History?, ,National Law
Journal”, 4 (1988), s. 36.

3% Zob. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 279-280.

% Tamze, s. 279.

¥ Por. J. W. Hall, Jr.: Professional..., dz. cyt., s. 950-952.

% W niektérych stanach jest to obowiazkowe. Zob. przypis 49.

¥ Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 295-296.

% Komentarz do reguly 1.6 najnowszego kodeksu ujmuje te réznice nastapujaco: ,,Zasada (principle)
poufnosci jest wprowadzona w zycie w dwéch zwiazanych ze soba cze$ciach prawa: w postaci przywileju
adwokackiego nalezacego do prawa dowodowego i w regule (rule) poufnosci ustanowionej w etyce
zawodowe;j”.

*' Np. sposréd 94 amerykanskich sadéw dystryktowych, az 12 przyjmuje regulacje opierajace si¢ na
ABA Model Code of Professional Responsibility. Zob. J. A. McMorrow: Establishing National Rules of
Lawyer Conduct in Federal District Courts, 1996 Symposium Issue of the Professional Lawyer, s. 3.

2 Restatement of the Law Governing Lawyers (Proposed Final Draft No. 1, 1996). Nadal nie
dopracowano si¢ jego ostatecznej wersji. Zob. zbiér artykutéw po$wieconych Restatement zawartych
w Oklahoma Law Review, 46 (1993), s. 1-107.

* Kodeks z 1969 roku nakazywat prawnikowi zachowaé w tajemnicy poufnosci (confidences) i sekrety
(secrets) klienta, przypisujac te pierwsze sytuacjom, w ktérych ma zastosowanie przywilej adwokacki,
drugie przepisom zawartym w zawodowych kodeksach prawnikéw.

* Obowiazek zachowania przez prawnika w tajemnicy sekretéw klienta, ktérego sprawe prawnik
prowadzil, staje si¢ podstawa do wykluczenia tego adwokata z reprezentowania innego klienta, jezeli
dotyczy to tej samej sprawy lub sprawy w istotny sposéb z nia zwiazanej. Por. Model Rules 1.9; zob. takze
nr 7-10 komentarza do tej reguty.

4> Model Rules, 1.6(a): ,,A lawyer shall not reveal information relating to representation of a client unless
the client consent after consultation, except for disclosures that are impliedly authorized in order to carry out
the representation, [...]”. Podobnie ABA Code of Professional Responsibility z 1969 roku w punktcie DR
4-101(B) stwierdza, iz ,,prawnikowi nie wolno, poza wyjatkami zawartymi w DR 4-101(C):

(1) ujawnia¢ poufnych informacji (confidence) lub sekretéw (secret) swojego klienta”

(2) uzywaé poufnych informacji lub sekretéw swojego klienta ze szkoda dla niego,

(3) uzywaé poufnych informacji lub sekretéw swojego klienta w celu uzyskania jakiej$ korzysci dla
siebie lub dla kogo$ innego, chyba ze klient zgodzi sie na to po konsultacji”.

Wedlug punktu DR 4-101(C)(1) tego kodeksu natomiast, prawnik moze ujawni¢ poufne informacje lub
sekrety swojego klienta, gdy ten wyrazi na to zgode po konsultacji.

* Por. Model Rules, 1.6, Comment.

47 Na temat instytucji plea bargaining zob. np. R. A. Tokarczyk: Zarys prawa Stanow Zjednoczonych
Ameryki, Lublin 1996, s. 179.

“8 D. Luban: Lawyers..., dz. cyt., s. 182-185.

4 Arizona, Colorado, Connecticut, Florida, Hawaii, Illinois, Nevada, New Jersey, New Mexico, North
Dakota, Pennsylvania, Texas, Virginia, Wisconsin.

% Colorado, Hawaii, New Jersey, New Mexico, Pennsylvania, Wisconsin.
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31 Michigan, Nevada, New Jersey, South Dakota, Utah.

52 Zob. California Business and Professional Code § 6068(e) (West Supp. 1994), ktéry méwi, iz
obowiazkiemn adwokata jest ,,podtrzymywac zaufanie swojego klienta, i zachowywacé za wszelka ceng jego
sekrety”. Interesujace, ze podobne rozwiazanie zawiera Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu
uchwalony w 1993 roku przez polska Naczelna Rade Adwokacka. W § 19 pkt 1 tego kodeksu czytamy:
»Adwokat obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwiazku
z udzielaniem pomocy prawnej”, w kolejnych za$ punktach tego paragrafu prézno szukaé jakichkolwiek
wyjatkéw od tej zasady.

33 California Evidence Code § 956.5 (West Supp. 1994).

34 Zob. F. C. Zacharias: Privilege of Confidentiality in California, ,,University of California Davis”, 28
(1995), s. 367-405.

35 Por. Model Rules 1.6(b)(2).

% Tamze.

57 Tamze, 1.9(b).

8 Na temat obowiazku informowania klienta o ograniczeniach zachowywania tajemnicy zawodowej
przez prawnika zob.: L. A. Pizzimenti: Informing Clients About Limits To Confidentiality, ,,Business
& Professional Ethics Journal”, 9 (1990), s. 207-222.

39 Models Rules 1.13(c).

% Np. Maryland, New Hampshire czy New Jersey.

¢ D. R. Rhode, Professional, dz. cyt., s. 277,

2 Zob. S. Gillers: Regulations of Lawyer: Problems of Law and Ethics, Little, Brown & Co. 1992, wyd.
3, s. 318-340. Wskazuje si¢ jednak na ograniczony wpltyw orzeczenia w sprawie Nix v. Whiteside: zob. B.
R. Appel: The Limited Impact of Nix v. Whiteside on Attorney-Client Relations, ,,University of
Pennsylvania Law Review”, 136 (1988), s. 1913-1938.

63 Por. Models Rules 3.3(a)(2).

8 Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 659.

¢ Artykut M. H. Freedmana Professional Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: Three
Hardest Questions, ,,Michigan Law Review”, 64 (1966), s. 1469-1484 z 1966 roku wywotal prawdziwa
burz¢. Freedman usprawiedliwial w nim bowiem migdzy innymi prawnika, ktéry udziela porady klientowi
bedac jednoczes$nie przekonany, ze wiedza jaka klient od niego otrzymal, bedzie stanowi¢ dla klienta
pokus¢ do popelnienia krzywoprzysi¢stwa. Takie stanowisko podtrzymal réwniez w swojej ksiazce:
Lawyers Ethics in an Adversary System, Indianapolis, Ind.: Bobbs-Merrill, 1975.

% Np. J. T. Noonan, Jr.: The Purposes of Advocacy and the Limits of Confidentiality, ,,Michigan Law
Review”, 64 (1966), s. 1485-1492.

7 Por. Black’s Law Dictionary, St. Paul, Minn. 1990, wyd. 6, s. 53.

® Model Rules, Preamble(2). Model Rules of Professional Responsibility w punktcie EC 7-1 stwierdza
natomiast, Ze prawnik powinien ,,gorliwie reprezentowa¢ swojego klienta w granicach prawa” [podkr. M. J.].

% Inne wystepujace okreslenie: principle of professionalism. Zob. M. L. Schwartz: The Professionalism
and Accountability of Lawyers, ,,California Law Review”, 66 (1978), s. 673.

" Spotyka si¢ takze terminy: principle of non-accountability lub principle of professional detachment.
Zob. tamze.

" Por. tenze: The Zeal of the Civil Advocate, (w:) D. Luban (red.): The Good Lawyer, Totowa, New
Jersey 1984, s. 150.

2 Zob. wsprowadzenie do: D. Luban (red.): The Ethics of Lawyers, New York 1994, s. XIV-XVIIL

 Tego typu uzasadnienie podaje ABA Code of Professional Responsibility EC 4-1 oraz w bardziej
zwigzly sposéb Model Rules w komentarzu do reguty 1.6.

™ Por. B. M. Landesman: Confidentiality and the Lawyer-Client Relationship, (w:) D. Luban (red.): The
Good..., dz. cyt., s. 191-213.

" Zob. F. C. Zacharias: Rethinking Confidentiality, lowa Law Review, 74 (1989), s. 352-355.

" Np. M. H. Freedman: The Live-Saving Exception to Confidentiality: Restating Law without the Was,
the Will Be, or the Ought to Be, ,Loyola of Los Angeles Law Review”, 29 (1996), s. 1631-1640.
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" Por. D. L. Rhode: Professional..., dz. cyt., s. 245.

78 Por. tamze, s. 248.

™ Por. D. Rhode: Institutionalizing Ethics, ,,Case Western Reserve Law Review”, 44 (1994), s. 667—673.

8 Nie odnosi si¢ to oczywiScie do stanéw, w ktérych — jak wczeéniej zaznaczono — ujawnienie
planowanego przez klienta morderstwa jest obligatoryjne. Zob. przypisy 49, 50, 51.

81 Por. D. Luban: Lawyers..., dz. cyt., s. 393-403.

8 Por. W. H. Simon: The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics,
,»Wisconsin Law Review”, 29 (1978), s. 130-142. Wedlug Simona ,,non-professional advocacy” polegaé
ma na postrzeganiu zagadnien pracy prawnika w powiazaniu z osobistg etyka a nie jedynie z normami
narzucanymi przez jakie§ regulacje. Oznacza to, Ze zadna instytucja nie moze okre§la¢ naprzéd
obowiazkéw moralnych prawnika, jak réwniez, ze prawnik w pelni bierze na siebie odpowiedzalnos¢ za
swoje zawodowe postgpowanie.

8 Por. D. Luban: Lawyers..., dz. cyt., s. 160—-174. Jest to wersja praktyki prawniczej, gdzie prawnik
dostrzegajac, iz cele do jakich dazy jego klient sa niezgodne z uznawanymi przez niego samego
warto§ciami moralnymi, nie rezygnuje z reprezentowania klienta, ale prébuje pozytywnie wplynac na jego
postgpowanie.

8 Zob. J. S. Silver: Professionalism and the Hidden Assault on the Adversarial System, Ohio State Law
Review, 55 (1994), s. 855, 886-887; F. C. Zacharias: The Civil Criminal Distinction in Professional
Resposibility, ,,Journal of Contemporary Legal Issues”, 7 (1996), s. 165-167.

85 F. C. Zacharias: The Restatement and Confidentiality, Oklahoma Law Review, 46 (1993), s. 85-86.

8 Por. D. Luban: Lawyers..., dz. cyt., s. 58-66. Zob. takze: C. Menkel-Meadow: The Trouble with the
Adversary System in a Postmodern, Multicultural World, ,,William and Mary Law Review”, 38 (1996),
s. 5-44.

8 Por. M. L. Schwartz: The Zeal..., dz. cyt., s. 150-172; G. H. Postema: Moral Responsibility in
Professional Ethics, ,New York University Law Review”, 55 (1980), s. 63-89.

# Pierwotnie proponowano umieszczenie jako obowiazkowe ujawnianie poufnych informacji koniecz-
nego do powstrzymania klienta od popelnienia czynu, ktérego rezultatem moglaby by¢ czyja$ Smieré lub
ciezkie uszkodzenie ciata. Projekt przewidywat takze mozliwo$¢ ujawnienia poufnosci klienta konieczne;j
do powstrzymania klienta od popelnienia przestgpstwa, lub aby naprawi¢ jego skutki. Ostatecznie
w kodeksie z 1983 roku przyjeto inne, bardziej protekcjonistyczne reguty. Zob. S. P. Koniak: The Law
Between the Bar and the State, ,,North Carolina Law Review”, 70 (1992), s. 1441-1447.

8 QOskarzenie nr 75-55, indeks nr 75/123 w sprawie People v. Belge (Onondaga County Ct.,
13.02.1975). Cyt. za: J. F. Chamberlain: Legal Ethics: Confidentiality and the Case of Robert Garrows
Lawyers, ,,Buffalo Law Review”, 25 (1975), s. 238.

% Por. tamze, s. 238.

% Por. tamze, s. 238-239.

%2 Model Rules, Scope(6).

% Zob. D. Luban: Lawyers..., dz. cyt., s. 205.

% Zob. np. S. L. Pepper: The Lawyers Amoral Ethical Role: A Defence, A Problem, and Some
Possibilities, ,,American Bar Foundation Research Journal”, 1986, s. 613-635.

% Por. np. D. Luban: The Lysistratian Prerogative: A Response to Stephen Pepper, ,,American Bar
Foundation Research Journal”, 1986, s. 637-649. Por. takze Model Rules, Preamble(8).

% Z tego tez powodu niekt6rzy prawnicy niezbyt chetnie podejmuja sie prowadzenia spraw klientéw ze
szczeg6lnie uciazliwymi sekretami wystepujacymi czesto w sprawach kryminalnych i sprawach roz-
wodowych. Por. Ch. Wolfram: Modern..., dz. cyt., s. 301.

97 Zob. np. F. C. Zacharias: Reconceptualizing Ethical Roles, ,,The George Washington Law Review”,
65 (1997), s. 169-209.

% Por. W. H. Simon: The Ideology..., dz. cyt., s. 31. Niezaleznie od przyjecia lub odrzucenia tej tezy
w uczelniach prawniczych wiele sie czyni dla ulepszenia nauczania etyki prawniczej. Zob. np. ,,Law and
Contemporary Problems”, 58 (1995), nr 3 i 4, ktére w catosci po§wigcone sa nauczaniu etyki prawniczej
na amerykanskich uczelniach.

180



