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ORZECZNICTWO

Zdzistaw Krzeminski

Adwokat
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych 1995-1997)*

I. Pelnomocnictwo procesowe.

1) ,,Pelnomocnictwo procesowe udzielone w imieniu matoletniego
dziecka przez jego przedstawiciela ustawowego nie wygasa z chwilg
uzyskania przez to dziecko pelnoletnosci.

2) Uwzgledniajac powédztwo na podstawie art. 527 k.c. sad powi-
nien okresli¢ wierzytelno$¢ zaréwno pod wzgledem podmiotowym,
jak i przedmiotowym”.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 paZdziernika 1995 r., IIl CZP 139/95,
»Wokanda” 1996, nr 1, s. 3.

Omawiana w tej uchwale kwestia byla juz uprzednio przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w uchwale z 3 maja 1968 r.,
II1 PZP 9/68, NP 1969, nr 10, s. 1577, Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
Ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez opiekuna w imieniu
maloletniego wygasa z chwilg dojécia maloletniego do petnoletnosci.
Tez¢ t¢ akceptowatl J. Fabian (glosa publikowana w NP 1969, nr 10),
natomiast Z. Krzeminski skrytykowal ten poglad (NP 1969, nr 10,
s. 1577) wskazujac na to, Ze poglad ten nie zastuguje na akceptacje tak
z przyczyn teoretycznych jak i praktycznych. Autor ten wskazuje na to,
Ze przyjecie tezy gloszonej przez t¢ uchwale prowadzitoby do sytuacii,
Ze pelnomocnictwo procesowe wygasa takze w przypadku zmiany
organéw osoby prawnej.

Zmiany organizacyjne we wladzach 0séb prawnych nie moga prowa-
dzi¢ do pozbawienia waznoSci skladanych odwiadczeri woli przez
poprzednie wladze. Przyjecie innego pogladu prowadzitoby do duzych
perturbacji w toczacych si¢ przez lata procesach cywilnych. Mogtoby

* Opracowanie to stanowi dalszy ciag artykutéw autora, publikowanych pod tym samym
tytutem w numerach ,Palestry”: 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69, 9/73, 10/75, 5-6/78,
7-8/81, 8-9/88, 7-8/92 i 11-12/95.
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dochodzi¢ do kilkakrotnego wygasania petnomocnictw procesowych.
A zreszta, kto mialby to wszystko sprawdzac?

Zastrzezenia Z. Krzemiriskiego podzielit J. Marciniak w pracy: ,,Tres$¢
i sprawowanie opieki nad maloletnimi” (Warszawa 1978, s. 131).

Nalezalo oczekiwaé, ze Sad Najwyzszy zmieni stanowisko w tej
kwestii. I tak tez sie stalo, a mianowicie w orzeczeniu z 15 lipca 1974 1.
(I CR 366/74, OSPiKA 178/76), Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,osiag-
ni¢cie pelnoletno$ci przez strong zwolniona od kosztéw sadowych
(potencjalnego mocodawceg) nie pozbawia ustanowionego (Wyzmaczo-
nego) adwokata uprawnienia do dalszej obrony juz petnoletniej takiej
strony”.

Co prawda orzeczenie to odnosito si¢ do instytucji pelnomocnika
z urzedu, lecz problem jest ciagle ten sam.

Orzeczenie to zaakceptowal Z. Krzeminski (,,Palestra” Nr 4-5/77,
s. 127) natomiast skrytykowala M. Jedrzejewska (glosa drukowana
w OSPiKA 178/76).

Najnowsza uchwata SN (II CZP 139/95) w sposéb kategoryczny

stwierdza, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone w imieniu malolet-
niego dziecka przez jego przedstawiciela ustawowego nie wygasa
z chwila uzyskania przez to dziecko petnoletnosci. Ta uchwata odnosi
si¢ juz do pelnomocnika z wyboru. Teza, tak jak poprzednio, zostala
akceptowana przez Z. Krzeminskiego (glosa w ,,Monitorze Prawni-
czym” 1996, nr 4, s. 134 i n.).
[Patrz ,Kodeks postepowania cywilnego” — Komentarz, wyd. Becka,
praca zbiorowa, Warszawa 1996 r. (czg§¢ oprac. przez H. Ciepla)
s. 382, oraz 1. Jodlowski, Z. Resich: ,,Postgpowanie cywilne”, War-
szawa 1979, s. 256-257. T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska:
,.Komentarz do k.p.”, Warszawa 1996, s. 179].

Za trafnoscia stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy przemawiaja
nie tylko wzgledy praktyczne, ale przede wszystkim teoretyczne.
W doktrynie od dawna przeprowadzana jest wyraZzna granica mi¢dzy
»przedstawicielem”, a tak zwanym ,,postaficem”. Réznica wyraza si¢
w tym, Ze ,przedstawiciel” o§wiadcza wol¢ w imieniu i na rzecz
reprezentowanego, gdy tymczasem ,postaniec” przekazuje jedynie
cudze oS$wiadczenie woli. W tych warunkach nalezy przyjaé, ze
udzielenie pelnomocnictwa, czyli zlozenie takiego o§wiadczenia woli
przez przedstawiciela ustawowego, pociaga za soba skutki prawne dla
osoby reprezentowane;j.

Dokonana przez przedstawiciela ustawowego czynno$¢ polegajaca
na udzieleniu pelnomocnictwa byla prawnie skuteczna. PéZniejsze
zdarzenia (uzyskanie pelnoletnoéci) nie moga niweczy¢ skutkow tej
czynnosci, gdyz prawo nie moze dziata¢ wstecz. W przepisach k.p.c.
brak regulacji, ktéra przekreslataby te zasade. Obowiazujacy kodeks
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postgpowania cywilnego ustala w sposéb precyzyjny kiedy ma miejsce
wygasnigcie pelnomocnictwa procesowego. Uzyskanie pelnoletnosci
nie jest w tym tek$cie wymienione.

Nalezy do tego dodad, ze prawa osoby uzyskujacej petnoletnos$¢ nie
sa w tym wypadku zagrozone, gdyz osoba ta po uzyskaniu petnoletno-
§ci moze skutecznie cofnaé petnomocnictwo procesowe.

[Patrz Z. Krzeminski: ,,Pelnomocnik w sadowym postgpowaniu cywil-
nym”, Warszawa 1971, s. 1251 n.].

W Austrii kwestia ta jest jednoznacznie rozstrzygni¢ta w obowiazu-
jacym tekscie procedury (ZPO). I tak § 35 ZPO stanowi, ze pelnomoc-
nictwo procesowe nie wygasa przez $mier¢ lub utrate zdolnosci do
dziatan prawnych mocodawcy, czy tez utrat¢ zdolnosci przedstawiciels-
kich przez przedstawiciela ustawowego.

[Patrz H. Fasching: ,, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen”, Wie-
den 1962, . II, s. 285 i n.; F. Stagel, E. Michlmayer: ,,Zivilprozessord-
nung und Jurisdiktionsnorm”, Wieden 1966, s. 112 i n.].

W Niemczech przedstawiciele doktryny, opierajac si¢ na tekscie § 86
procedury (ZPO) przyjmuja jako zasade, ze w wypadku dojécia do
petnoletnosci nie wygasa pelnomocnictwo procesowe udzielone uprze-
dnio adwokatowi przez przedstawiciela ustawowego maloletniego.
[Patrz B. Wieczorek: ,,Zivilprozessordnung und Gerichtsverfassungs-
gesetz”, Berlin 1966, s. 360 i n.; A. Baumbach, W. Lauterbach:
,»Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und anderen Ne-
bengesetzen”, Monachium 1970, s. 170 i n.; R. Sydow: ,,Zivilprozes-
sordnung und Gerichtsverfassungsgesez”, Berlin-Lipsk 1926, s. 123
i n.; A. Nikisch: ,,Zivilprozessrecht”, Tybinga 1952, s. 132].

II. Adwokat z urzedu.

1. ,,W postepowaniu regulowanym przepisami postepowania cywil-
nego ustanowienie adwokata z urzedu nastepuje na wniosek stron.
Uposledzenie umyslowe strony nie zobowigzuje sadu do ustanowie-
nia adwokata z urzedu (art. 117 § 1 k.p.c.)”.

Orz. SN z 6 listopada 1996 r., I UKN 7/96, ,,Monitor Prawniczy” 1997,
nr 8, s. 328.

Zagadnienie obron z urzgdu ma istotne znaczenie praktyczne w wy-
konywaniu zawodu adwokackiego. Nic wigc dziwnego, Ze z zaintereso-
waniem §ledzone jest przez adwokatéw orzecznictwo SN dotyczace tej
materii.

Jesli chodzi o stanowisko Sadu NajwyiZszego, to juz w orzeczeniu
z 15 listopada 1967 r. (I PRN 73/67 — , Nowe Prawo” 1968, nr 9,
s. 1377) wyjasniono, ze sad moze ustanowi¢ adwokata z urz¢du tylko
na wniosek zainteresowanej strony. Poglad ten zostal zaakceptowany
przez Z. Krzeminskiego w glosie drukowanej w tym samym numerze
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,Nowego Prawa”. Poglad ten zostat zakwestionowany przez E. Wen-
gerka i J. Sobkowskiego (,,Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego”
PiP 1969, nr 5, s. 402).

Jesli chodzi o tekst obowijzujacego przepisu, to jest on jasny
i kategoryczny. Mianowicie art. 117 k.p.c. stanowi, Ze strona zwolniona
przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czgéei, albo korzystajaca
z ustawowego zwolnienia od kosztéw, ma prawo zglosi¢ wniosek
o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego.

Jednakze praktyka sadowa poszla w kierunku liberalnego stosowa-
nia tego przepisu. Dotyczylo to sytuacji, w ktérej strona byla osoba
nieporadna, majaca klopoty w redagowaniu pisma procesowego,
w ktérym zawarty bylby wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Zajmujac si¢ taka sytuacja Sad Najwyiszy w orzeczeniu
z 23 wrze$nia 1964 r., I1 PZ 46/64 (,,Nowe Prawo” 1965, nr 5, s. 560)
stwierdzil, Ze sad powinien rozpozna¢ pismo nieporadnej strony
zwolnionej od kosztéw sadowych, je§li w tym piSmie znalazly sig¢
nieprecyzyjne sformutowania. Poglad ten akceptowat M. Piekarski
(glosa w ,Nowym Prawie” 1965, nr 5, s. 560 i n.) podkreslajac, ze
w orzeczeniu tym SN przejawil stuszna tendencj¢ do odformalizowa-
nia postgpowania. Sad prawidtowo odczytal domniemana wol¢ strony
mimo faktu, Ze ta wola nie zostala pod wzgledem formy jasno
wyrazona. Stanowisko to akceptowal Z. Krzeminski w opracowa-
niach: glosa w NP 1968, nr 9, s. 1478; , Pelnomocnik w sadowym
postepowaniu cywilnym”, Warszawa 1971, s. 53; ,,Adwokat w orze-
cznictwie Sadu Najwyzszego”, ,,Palestra” 1969, nr 5, s. 13; Od-
powiedZ prawna, ,,Palestra 1970, nr 1, s. 83; ,,Kodeks postepowania
cywilnego z komentarzem” — praca zbiorowa 1989, t. I, s. 237; glosa
w ,,Monitorze Prawniczym” 1997, nr 11, s. 445.

Akceptujac zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko sprowadzajace
si¢ do pogladu, ze ustanowienie adwokata z urz¢du nastgpuje jedynie na
wniosek strony, nalezy mie¢ na uwadze szczegdlna sytuacje, ktéra
moze powstaé w oparciu o art. 26 Prawa o adwokaturze. Ot6z z tekstu
tego przepisu wynika, ze kierownik zespolu adwokackiego wyznacza
z urzedu zastepcg dla adwokata nie majacego mozno$ci prowadzenia
sprawy czasowo lub trwale, albo skre§lonego z listy adwokatéw.
Decyzja kierownika zespotu stanowi upowaznienie dla adwokata do
prowadzenia sprawy i powinna mieé¢ forme¢ pisemna. W tym wypadku
wyznaczenie nastgpuje z urzgdu nawet w sytuacji, gdy brak jest
stosownego wniosku ze strony klienta.

Jesli chodzi o adwokatéw wykonujacych zawéd w kancelariach
adwokackich lub spétkach, uprawnienia do wyznaczenia adwokata
z urzedu w oméwionej wyzej sytuacji przystuguja dziekanowi. W tym
wypadku decyzja dziekana stanowi upowaznienie adwokata do prowa-
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dzenia sprawy i powinna mie¢ form¢ pisemna (art. 37a Prawa o ad-
wokaturze).

2. ,Niedzialanie w procesie pelnomocnika z urz¢edu moze uzasad-
nia¢ wznowienie postgpowania na podstawie przewidzianej w
art. 401 pkt 2 k.p.c.”.

Orz. Sadu Najwyzszego z 3 marca 1997 r., Ill CKN 10/96, OSP 1997,
poz. 172.

W uzasadnieniu tego orzeczenia SN miedzy innymi napisal: ,,Z faktu
ustanowienia petnomocnika z urzgdu wynika, Ze strona ma prawo
oczekiwa¢ podejmowania przez niego dzialan w procesie. Obejmuja
one rozpoznanie zadania strony, skladanie wnioskéw i o$wiadczen,
uczestniczenie w rozprawach, podczas ktérych sa przeprowadzane
dowody i rozstrzasane ich wyniki, dbalo§¢ o zachowanie terminéw
i sktadanie §rodkéw odwotawczych. Jezeli pelnomocnik obowiazkéw
swych nie wypelnia, a strona nie ma bezposredniego wplywu na jego
zmiang, ze wzgledu na przewidziany w art. 117 § 1 k.p.c. sposéb
ustanawiania i wyznaczania adwokata z urzedu moze doj$é do narusze-
nia jej rzeczywistych mozliwosci dziatania w takim stopniu, Zze mozna
méwic o ich pozbawieniu w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.”

W konkretnej sprawie adwokat z urzedu zaniedbal wykonywania
natozonych na niego obowiazkéw i nie brat udzialu w wyznaczonych
rozprawach. W ten sposéb powdéd pozbawiony zostal moznosci skutecz-
nego dzialania. Stanowi to podstawe do zadania wznowienia po-
stepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Orzeczenie akceptowal W. Broniewicz w glosie drukowanej w tym
samym numerze OSP.

Zaréwno teza orzeczenia jak i1 stanowisko glosatora sa trafne.

II1. Kasacja.

1) ,,Kasacja musi by¢ podpisana przez osob¢ uprawniona, to jest
adwokata lub radce¢ prawnego. Nie ma jednak przepisu, ktory
zobowiazywalby adwokata do osobistego sporzadzania kasacji. Mo-
ze on korzysta¢ z pomocy 0s6b trzecich, ale podpisujac si¢ bierze
odpowiedzialno$¢ na siebie za jej tresé”.

Orz. SN z 24 stycznia 1997 r., I UZ 15/96, ,,Palestra” 7-8/97, s. 13.
[K. Wréblewska: ,,Kasacja w orzecznictwie Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych”, Palestra 7-8/97, s. 9].

Z tekstu art. 392' § 1 k.p.c. wynika, ze kasacja przystuguje stronie.
Motze to by¢ osoba fizyczna lub prawna. Zdolno$¢ sadowa maja takze
organizacje spoleczne dopuszczone do dzialalno$ci na podstawie obo-
wigzujacych przepiséw, chocéby nie posiadaly osobowos$ci prawne;j.
Prokuratorowi przystuguje kasacja tylko w tym wypadku, jesli uczest-
niczyl w konkretnej sprawie w postepowaniu apelacyjnym.
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Uzupetnieniem tego zapisu jest tekst art. 393® k.p.c., z ktdrego
wynika, ze kasacja powinna by¢ wniesiona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym. Tego wymogu nie stosuje
si¢, gdy strona jest adwokat, s¢dzia, prokurator, radca prawny lub
notariusz oraz profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych pol-
skich szkét wyzszych.

Na tle redakcji tych zapiséw powstala teoretyczna i praktyczna
konieczno$§¢ wyjasnienia jak rozumie¢ uzyte przez ustawe stowo
wnosié. Czy nalezy zakladad, ze kasacja musi by¢ osobiscie sporza-
dzona, czy tez tylko podpisana przez uprawniony do tego podmiot.
W drugim wypadku osoba uprawniona do wniesienia kasacji miataby
prawo do skorzystania z pomocy oséb trzecich, a ktadac swéj podpis
akceptowatlaby tekst i wzigta za ten tekst odpowiedzialno$c.

W ,.Stowniku frazeologicznym j¢zyka polskiego™ Stanistawa Sko-
rupki (Warszawa 1968, t. 2, s. 590) czytamy, Zze wnosi¢ sprawe do sadu
to znaczy ,zacza¢ postgpowanie sadowe przeciw komu”. Kwestia
drugoplanowa jest wigc to, kto pismo opracowal, natomiast wazne jest
kto je podpisal 1 nadat bieg sadowy.

Nalezy wiec akceptowaé teze Sadu Najwyzszego. Stusznie ez SN
migdzy innymi powoluje si¢ na to, Zze w tekscie k.p.c. nie ma przepisu,
ktéry zobowiazywalby adwokata do osobistego sporzadzania kisacji.
[Patrz Z. Krzeminski: ,,Wnoszenie kasacji cywilnej”, Warszawa 1996,
s. 13 oraz 61].

Jednakze instytucja tzw. ,,przymusu adwokackiego” nie jest r:alizo-
wana w postgpowaniu kasacyjnym w sposéb bezwzgledny. O ile
kasacja powinna by¢ wniesiona (podpisana) przez adwokata (radce
prawnego), to juz odpowiedZ na kasacj¢ moZe by¢ wniesiona przez
sama strong (art. 393° k.p.c.). Podobnie na rozprawie kasacyjnej strona
moze wystepowacé sama bez niezbednej asystencji adwokata.

Obecnos¢ adwokata, bad? radcy prawnego, na rozprawie kas:cyjnej
przed Sadem Najwyzszym nie jest bezwzglednie obowiazujaca. Kasa-
cja bedzie rozpoznana mimo faktu, Ze strona zjawi si¢ na rozprav¢ bez
adwokata (radcy prawnego). Takze wniosek o dorgczenie orzeczenia
z uzasadnieniem drugiej instancji moze by¢ podpisany przez samga
strong.

2) ,,Kasacja wniesiona osobiscie przez strone nie bedaca osobg vymie-
niong w art. 393? § 2 k.p.c. nie moze zosta¢ uzupeiona w ten $oséb,
ze podpisze ja adwokat ustanowiony pelnomocnikiem strony”.

Orz. SN z 24 kwietnia 1997 r., Il UZ 25/97, ,,Palestra” 11-12/97,5. 188.

Kasacja wniesiona przez podmiot nie majacy uprawnien do wnosze-
nia kasacji podlega odrzuceniu. Uzupelnienie tego braku przez pjZniej-
sze podpisanie kasacji nie wchodzi w gre. Ustanowiony acwokat
moglby w tej sytuacji wnie§é¢ prawidiowo kasacjg, ale tylko » tym
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wypadku, gdyby nie uptynat jeszcze miesigczny termin od doreczenia
stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

3) ,,Jezeli po ustanowieniu adwokata okres biegnacego terminu do
whiesienia kasacji okaze si¢ niewystarczajacy w stopniu prowadza-
cym do jego uchybienia, adwokat meze ubiegaé si¢ o przywrdcenie
tego terminu’.

Orz. z 21 kwietnia 1997 r., Il CZ 38/97, OSNC 1997, poz. 152.

4) ,,Z1ozenie przez strong¢ po doreczeniu jej odpisu orzeczenia sadu
drugiej instancji wniosku o ustanowienie adwokata nie wptywa na
bieg terminu do wniesienia kasacji w jej imieniu. Wniesienie
kasacji, o jakim mowa w art. 393* § 1 k.p.c., oznacza, ze kasacja
powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata oraz powin-
na wymienia¢ wnoszacego ja pelnomocnika”.

Orz. SN z 15 kwietnia 1997 r., I CZ 35/97, OSNC 1997, poz. 151.

5) ,,Sporzadzona przez wnioskodawce osobiscie kasacja, w ktérej
zawarty zostal wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, jezeli
wplynie przed uplywem terminu miesi¢cznego okreslonego w art.
393! k.p.c., zobowigzuje Sad Apelacyjny do rozpoznania wniosku
o ustanowienie adwokata z urzedu”,

Orz. SN z 8 stycznia 1997 r., Il UZ 14/96, ,,Palestra” 7-8/97, s. 12.

6) ,,Kasacja wniesiona z naruszeniem przepisu art. 393* § 1 k.p.c.
ustanawiajacego przymus adwokacki lub radcowski podlega od-
rzuceniu. Niezawinione trudnosci w uzyskaniu pomocy prawnej dla
sporzadzenia i wniesienia kasacji moga uzasadniaé¢ przywrécenie
terminu (art. 168 k.p.c.)”.

Orz. SN z 22 maja 1997 r., Il CZ 62/97, ,,Monitor Prawniczy” 1998,
nr 3, s. IV,

Podstawowa kwestia, ktéra zostala rozstrzygnicta w wyzej wymie-
nionych orzeczeniach, dotyczy sposobu obliczania miesigcznego ter-
minu do ztozenia kasacji. Sad Najwyzszy opierajac si¢ na werbalnej
wyktadni przepisu art. 393* k.p.c. wyja$nia, Ze termin miesigczny
nalezy liczy¢ od daty dorgczenia orzeczenia stronie niezaleznie od tego
czy strona byla reprezentowana przez adwokata. Data ustanowienia
w sprawie adwokata jest w tym wypadku bez znaczenia.

Jezeli wigc po ustanowieniu adwokata ma on zbyt malo czasu na
wniesienie prawidlowej kasacji istnieje podstawa do ubiegania si¢
0 przywrdcenie terminu w oparciu o art. 168 k.p.c.

W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podnosi, ze brak
rygoryzmu przy obliczaniu poczatkowej daty miesigcznego terminu
prowadzitby do niepewno$ci w zakresie prawomocno$ci orzeczenia.

Nietypowa sytuacja powstaje wowczas, je§li strona sktadajac sama
kasacje¢ wnosi réwnocze$nie o ustanowienie dla niej adwokata. Zda-
niem SN fakt ten nie wptywa na bieg miesigcznego terminu, natomiast
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zobowiazuje to Sad Apelacyjny do rozpoznania wniosku o ustanowie-
nie adwokata z urzedu.

To rygorystyczne stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje uzasad-
nienie w tekscie art. 393* k.p.c. Jednakze nie znaczy to, ze przyjecie
przez ustawodawce takiego wlasnie brzmienia tego przepisu powinno
by¢ uznane za prawidlowe. Mam co do tego powaine zastrzezenia.
Duzo prawidlowsze byloby takie rozwiazanie, ktére przyjmowatoby, ze
w sytuacji w ktdrej strona po otrzymaniu odpisu orzeczenia ustanawia
adwokata lub wnosi o ustanowienie dla niej adwokata z urzedu, termin
miesieczny byl liczony od daty podpisania pelnomocnictwa przez
strong adwokatowi, lub daty ustanowienia adwokata z urzedu (a
wlasciwie otrzymania przez adwokata z urzedu decyzji 0 wyznaczeniu
go przez okregowa radg¢ adwokacka pelnomocnikiem z urzedu).

7) ,,W sprawach dyscyplinarnych adwokatéw i aplikantéw ad-
wokackich nie przystluguje kasacja od prawomocnych orzeczen
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego”.

Orz. SN z 11 lipca 1996 r., I PA 1/96, ,Palestra” 1-2/97, s. 271.

Zgodnie z treécia art. 91a Prawa o adwokaturze Minister Sprawied-
liwosci oraz Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej moze wnie$¢ rewizje
nadzwyczajng do Sadu Najwyzszego od prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego.

IV. Wpis staty.

,Jezeli strona zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw, to reprezen-
tujacy ja adwokat, ktéry wnosi pismo procesowe podlegajace
oplacie statej, nie ma obowiazku jej uiszczenia do czasu rozpo-
znania wniosku. W razie prawomocnego oddalenia wniosku prze-
wodniczacy wezwie adwokata do wniesienia naleinej oplaty stafej’”.
Orz. SN z 15 paZdziernika 1997 r., IIl CZ 70/97, ,,Monitor Prawniczy”
1997, nr 2, s. 4.

Art. 17 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zawiera
rygorystyczny przepis polegajacy na tym, Ze pisma wnoszone przez
adwokata, ktére nie sa nalezycie oplacone, podlegaja zwrotowi bez
wezwania do uiszczenia oplat, jezeli pismo podlega oplacie w wysoko-
§ci statej. Ten rygor nie ma zastosowania jesli strona ztozyla wniosek
o przyznanie zwolnienia od kosztéw, gdyz wniosek ten przerywa bieg
terminu do wniesienia oplat. Zasada ta ma zastosowanie w sprawach
o optacie stosunkowej i stalej. W razie odmownego zalatwienia
wniosku nalezy strong wezwaé do uiszczenia oplaty. Takie stanowisko
zajat w tej kwestii Sad Najwyzszy juz uprzednio, a mianowicie
w orzeczeniu z 20 listopada 1975 r. w sprawie III PR 117/75 (OSNC
1976, poz. 177).

Teza stuszna.



Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna oraz Izba Administracyjna...)

V. Zasadzanie kosztéw adwokackich.

»,Koszty nie oplaconej pomocy prawnej, udzielonej w postepowaniu
kasacyjnym podlegaja zasadzeniu na rzecz adwokata, ktéry wniost
kasacje takze wéwczas, gdy na rozprawie przed Sadem Najwyz-
szym zastapil go inny adwokat, wyznaczony do tej czynnosci na
podstawie art. 117 § 1 in fine Kk.p.c.”

Orz. SN z 15 listopada 1996 r., II CKN 10/96, OSNC 1997, poz. 40.

W sprawie tej strona korzystala z pomocy adwokata wyznaczonego
z urzedu, ktéry sporzadzit i wnidst kasacje. Z uwagi na to, ze adwokat
wnoszacy kasacje mial siedzibe poza Warszawa, wlasciwa rada ad-
wokacka wyznaczyla drugiego adwokata, ktéry mial wystapi¢ na
rozprawie kasacyjnej.

W zwiazku z ta sytuacja nalezalo rozstrzygnaé na czyja rzecz nalezy
zasadzi¢ ,urzedowe” wynagrodzenie, czy na rzecz adwokata, ktéry
wnidst kasacje czy tez na rzecz tego drugiego, ktéry wystapit na
rozprawie kasacyjnej. Z uwagi na to, ze kwestia ta nie jest wyraZnie
rozstrzygnieta w przepisach prawnych Sad Najwyzszy uznatl, e wyna-
grodzenie nalezy si¢ temu adwokatowi, ktéry opracowal i wnidst
kasacj¢. W czeSci uzasadniajacej tego orzeczenia znalazt si¢ zapis
nast¢pujacej tresci: ,ewentualny podzial zasadzonego wynagrodzenia
stosownie do faktycznie wykonanych czynnosci powinien nastapi¢
mi¢dzy zainteresowanymi adwokatami (radami adwokackimi), wedtug
zasad lub zwyczajéw obowiazujacych w adwokaturze”.

Jest to rozstrzygnigcie zaskakujace, jako Ze zgodnie z § 2 Rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zasad ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, z 18 sierpnia 1983 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 230) ,,orzeczenie
o kosztach wydaje w sprawie zakoficzonej w postepowaniu sagdowym
— sad, ktéry wydal orzeczenie konczace postgpowanie”.

Méwiac innymi stowy — na Sadzie Najwyzszym ciazyt obowiazek
wydania orzeczenia o zasadzeniu kosztéw adwokackich. Odsytanie
tej kwestii do rozstrzygniecia miedzy adwokatami czy radami
adwokackimi nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych w dacie
ferowania wyroku przepisach dotyczacych rozliczania tzw. ,,urzedé-
wek™.

Jedynie stusznym byloby w tych warunkach podzielenie naleznego
wynagrodzenia po potowie. I taki zapis powinien si¢ znaleZ¢ w wyroku
Sadu Najwyzszego.

VI. Etyka.

»Strona ustanawiajac adwokata pelnomocnikiem i uviszczajac opta-
ty za czynnosci adwokackie w postgpowaniu przed organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci, ma prawo spodziewaé si¢ i wymagaé by
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czynnosci te — a wsrod nich wnoszenie kasacji — wykonane zostaly
z pelng znajomoscia obowigzujacych przepiséw”.

Orz. SN z 14 sierpnia 1997 r., II CZ 88/97, ,,Monitor Prawniczy” 1998,
nr 3, s. IV.

Kwestig ta zajmuje si¢ obowiazujacy ,,Zbidr zasad etyki adwokac-
kiej i godnosci zawodu” stanowiac w § 8, ze ,,adwokat powinien
wykonywaé czynnosci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy,
z nalezyta sumiennos$cia i gorliwoscia”. W § 14 ,,Zbioru” podkre§la
si¢ kategorycznie, ze ,,adwokat odpowiada za forme¢ i tre§¢ pism
procesowych przez niego zredagowanych, nawet jezeli nie zostaly
przez niego podpisane”.

[Patrz Z. Krzeminski: ,, Kodeks etyki adwokackiej”, Warszawa 1994,
s. 24 i 33 oraz podane tam orzecznictwo dyscyplinarne dotyczace tej
materii].

VII. Ubezpieczenie spoleczne.

1. ,,Adwokat wykonujacy zawéd indywidualnie jest uprawniony do
optacania z tytutu skladki na ubezpieczenie spoteczne z 50% znizka
wynikajaca z art. 18 ustawy z 9 maja 1991 r. o zatrudnieniu
i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 46,
poz. 206 ze zm.)”.

A. Leszczynska — glosa.

Uchwatla SN z 9 grudnia 1994 r., Il UZP 35/94, OSP 1995, poz. 241.

Oznacza to, ze adwokat, bedacy inwalida drugiej grupy, wykonujacy
zawdd indywidualnie, jest uprawniony do oplacania z tego tytulu
sktadki na ubezpieczenie spoleczne ze znizka wynoszaca 50%.

2. ,Podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczine ad-
wokata wykonujacego zawéd indywidualnie nie moze ulec zmniej-
szeniu na podstawie § 10 ust. 2 i 3 wyZej wymienionego rozpo-
rzagdzenia RM z 29 stycznia 1990 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330)”.

Uchwata SN z 8 listopada 1995 r., II UZP 15/95, ,,Wokanda” 1996,
nr 5, s. 25.

Nalezy wyjasni¢, ze § 10 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia
powiada, ze w razie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy,
kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spolecz-
ne zmniejsza si¢ proporcjonalnie do ustalonego wymiaru czasu pracy.

Ustep trzeci wymienionego § 10 stanowi, Ze w razie osiagnigcia
dochodu za niepetlny miesiac pracy, kwotg najnizszej podstawy wymia-
ru skiadek na ubezpieczenie spoteczne zmniejsza si¢ odpowiednio
przyjmujac, ze miesiac liczy 30 dni.

Ta teza nie jest przekonywajaca. Pozbawienie tych uprawnief
adwokatéw nie znajduje uzasadnienia prawnego.
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3. ,,Prowadzenie indywidualnej kancelarii adwokackiej nie moze
by¢ utozsamiane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej (§ 9, 41
i 43 oraz 3040 rozp. RM z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, zglaszania
do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego - tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r., Nr 68,
poz. 330 ze zm.)”.

Orz. SN z 6 grudnia 1996 r., I UKN 23/96 - OSP 1997, poz. 215.
Orzeczenie to opublikowane zostalo w OSP wraz z obszerna glosa
T. Bificzyckiej. Glosatorka omawia historie powstania przepiséw, moca
ktérych adwokaci objeci zostali instytucja ubezpieczenia spolecznego.
Odnosi si¢ to do adwokatéw wykonujacych zawéd w zespotach lub
w formie kancelarii prywatne;.

VIII. Rézine.
W okresie przed uchwaleniem noweli do Prawa o adwokaturze z
22 maja 1997 r. Sad Najwyzszy zajal si¢ okre§leniem uprawnien
radcow prawnych i adwokatéw w postgpowaniu cywilnym. Chodzi
konkretnie o uchwate SN z 9 czerwca 1995 r. (Il CZP 73/79),
dotyczaca radcéw prawnych, oraz orzeczenie z 15 marca 1996 r.
(I CRN 34/96) ustalajace zZe ,,adwokat moze by¢ pelnomocnikiem
strony w postgpowaniu cywilnym tylko wéwczas, gdy pomijajac
wykonywanie zawodu przez adwokata w obstudze prawnej i formach
przewidzianych w art. 24 ustawy o dziatalnoéci gospodarczej — wyko-
nuje zawdd w zespole adwokackim, indywidualnie lub wspdlnie z in-
nym adwokatem”.

Orzeczenia te stracity w tej chwili aktualno§¢ wobec nowelizacji
Prawa o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych. Przestal tez
obowiazywac art. 24 ustawy o dziatalno§ci gospodarcze;j.
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