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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 1997 r.

IT KKN 261/96*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Kodeksowa regulacja nie naklada na sad odwolawczy obowiaz-
ku sprowadzenia na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci.
Przepis art. 401 k.p.k. stanowi bowiem, e jezeli wyznaczono
rozprawg, sad m oz e zarzadzi¢ sprowadzenie na nig oskarzonego
pozbawionego wolnosci. Takie sformulowanie ustawy przesadza
wigc o tym, Ze obecno$¢ na rozprawie odwolawczej oskarzonego
pozbawionego wolnosci zaleina jest od uznania takiej potrzeby
przez sad. Fakultatywno$¢ sprowadzenia oskarzonego nie oznacza
jednak dowolnosci decyzji sadowej, ani tez wylaczenia kontroli tej
decyzji w trybie instancyjnym. Regulacje ustawowa zawartg w art.
401 k.p.k. rozpatrywaé bowiem nalezy w Scistym powiazaniu z pro-
blematyka uzupehienia przewodu sadowego na rozprawie odwola-
wczej (art. 402 k.p.k.)’.

Poglad sformutowany powyzej przez sklad orzekajacy Sadu Najwyz-
szego zaprezentowany zostal na tle skargi kasacyjnej dotyczacej kwes-
tii udzialu oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie apelacyj-
nej. Jest to zagadnienie nad wyraz interesujace i rzadko znajdujace
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, warto wigc mu
poswieci¢ kilka porzadkujacych uwag.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowaé wazkie praktyczne znacze-
nie uregulowania art. 401 k.p.k., ktéry czestokro¢ nie jest nalezycie
postrzegany przez sady odwolawcze. Wedle tego przepisu, udziat
oskarzonego pozbawionego wolnosci w rozprawie odwolawczej jest
wprawdzie fakultatywny; jednakze owa fakultatywno$¢ nie moze ozna-
cza¢ dowolnoSci sadu odwolawczego i potrzeba sprowadzenia na
rozpraw¢ oskarzonego pozbawionego wolnosci musi mie¢ $cisty zwia-
zek z okoliczno$ciami danej sprawy. Decyzja sadu odwotawczego co
do sprowadzenia na rozprawe takiego oskarzonego podlega kontroli
w trybie instancyjnym, przez co nalezy oczywiscie rozumieé kontrole
instancji kasacyjnej w ramach sformulowanego przez strone zarzutu
razacego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogto mieé
wplyw na tre§¢ orzeczenia (art. 463a § 1 k.p.k.). Takie rozumienie

* Wyrok opublikowany zostal wraz z uzasadnieniem w OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 9
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fakultatywno$ci sprowadzenia oskarzonego dostrzega Sad Najwyiszy
w glosowanym orzeczeniu, gdy laczy regulacj¢ ustawowa zawarta
w art. 401 k.p.k. z problematyka uzupetnienia przewodu sadowego na
rozprawie odwolawczej (art. 402 k.p.k.). Przekonujaca jest przy tym
argumentacja, odwolujaca si¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalne;j,
a nade wszystko realnego zagwarantowania oskarzonemu réwniez na
tym etapie postgpowania obrony materialnej. Nie wymaga bowiem
glebszego uzasadnienia, na tle gwarancyjnego charakteru procesu
karnego, potrzeba udzialu oskarzonego w czynnos$ciach dowodowych,
tym bardziej ze od orzeczen sadu drugiej instancji nie przystuguja
zwykle S$rodki odwotawcze'. Postulat ten mozna, naszym zdaniem,
sformulowac jeszcze bardziej kategorycznie poprzez sprecyzowanie, ze
art. 336 § 1 k.p.k., statuujacy prawo oskarzonego do obecnosci przy
wszystkich czynno$ciach postgpowania dowodowego, w zwiazku z art.
407 k.p.k., nakazujacym odpowiednie stosowanie przepiséw dotycza-
cych postgpowania przed sadem pierwszej instancji w postgpowaniu
przed sadem odwotawczym, uchyla fakultatywno$¢ decyzji z art. 401
k.p.k. i nakazuje sadowi odwotawczemu w takim wypadku sprowadze-
nie na rozprawe odwolawcza oskarzonego pozbawionego wolnosci’.
Sad Najwyiszy w glosowanym wyroku odnidst si¢ do zagadnienia
przeprowadzania postgpowania dowodowego przed sadem odwotaw-
czym, gdyz zarzuty z tym zwiazane zostaly podniesione w kasacji,
ktora rozpatrywal. Naszym zdaniem jednak katalogu wypadkéw, w kt6-
rych sad odwotawczy powinien sprowadzi¢ na rozprawe oskarzonego
pozbawionego wolnosci nie sposob odnie$¢ wylacznie do przeprowa-
dzania przez ten sad dowod6w. Nalezy réwniez zdecydowanie postulo-
wac korzystanie przez sady odwotawcze z dyspozycji art. 401 k.p.k.
w wypadkach, gdy zostala wniesiona apelacja na niekorzy$¢ oskar-
zonego od wyroku sadu pierwszej instancji. Wniesienie apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego wiaze si¢ z mozliwoScia pogorszema jego
sytuacji. Dlatego tez w tej sytuacji niezbedne jest zapewnienie mu
realizacji zar6wno obrony formalnej — za posrednictwem przedstawi-
ciela procesowego, jak réwniez obrony materialnej, rozumianej jako
samodzielna dziatalno$é oskarzonego. Jest to tym bardziej konieczne,
ze zgodnie z dyspozycja art. 400 § 1 k.p.k. niestawiennictwo obroficy
poza taksatywnie wymienionymi przypadkami przymusu adwokac-
kiego nie tamuje rozpoznania sprawy. W wypadku wiec niestawiennict-
wa obroficy — na co w §wietle obowiazujacych przepiséw oskarzony nie
ma wplywu — oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i nieobecremu na
rozprawie zostaje odebrana mozliwos¢ obrony w ogéle. Argumentacja
ta doznaje dodatkowego wzmocnienia po wejSciu w Zycie Korstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.?, tj. od 17 paZdziernika
1997 r. Zgodnie z art. 8 ust. 2, art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 1 Konstytucji,
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zaréwno ustawa zasadnicza, jak i ratyfikowana umowa migdzynarodo-
wa stanowia Zrédto powszechnie obowiazujacego prawa w Rzeczypos-
politej Polskiej i sa bezpoSrednio stosowane. Art. 42 ust. 2 Konstytucji
stanowi, Ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Réwniez
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez nasz kraj 19
stycznia 1993 r.%, stanowi w swym art. 6, co podnosi w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia takze Sad Najwyzszy, Ze oskarzony ma prawo
do obrony w toku calego procesu karnego. Nalezy zwrdci¢ uwage na to,
ze w obecnym stanie prawnym uregulowania te nie tylko wplywaja na
kierunek interpretacji norm Kodeksu postgepowania karnego, ale zgod-
nie z ustalong w Konstytucji hierarchia Zrédet prawa maja range
ponadustawowa. W tej sytuacji mozna wrecz zaryzykowaé poglad
o obowiazku sprowadzania oskarzonego na rozprawg¢ odwolawcza.

Glosowane orzeczenie jest pozytywnym przykladem dokonywania
wykliadni normy prawa wewnetrznego przez pryzmat jej zgodnosci
z Europejska Konwencja. Trafnie wskazal Sad Najwyzszy, ze zaniecha-
nie sprowadzenia na rozprawe odwotawcza oskarzonego pozbawionego
wolnoSci — w sytuacji przeprowadzania postgpowania dowodowego
w ograniczonym zakresie — narusza art. 6 EK. Rozwijajac ten poglad
wskaza¢ nalezy na konkretne, zawarte w tymze przepisie zasady
wchodzace w skiad pojecia rzetelnego procesu: réwnosci broni, prawa
do obecnoici na rozprawie, prawa do obrony i — w zakresie nizej
przedstawionym — nierozerwalnie z nimi zwigzanym prawem do
wystuchania przez sad. Nalezy nadmienié, ze reguly wyrazone w art.
6 EK podlegaja ciagtej, dynamicznej interpretacji rozszerzajacej, wraz
ze wzrostem wymagai stawianych paistwu prawa, co niejednokrotnie
utrudnia $cisle umiejscowienie danego, wyinterpretowanego wymogu
w systemie zasad, stad tez — z oczywistych wzgledéw uzasadnionych
forma glosy — ograniczamy si¢ jedynie do zasygnalizowania kluczo-
wych probleméw zwigzanych z wymienionymi dyrektywami.

Zasada rzetelnego postgpowania (ang. fair trial) sformulowana w art.
6 ust. 1 EK obejmuje swoim zakresem szereg postulatow wyznaczaja-
cych standard postgpowania karnego w panstwie prawnym. Nie przed-
stawiajagc w tym miejscu wszystkich regut skladajacych si¢ na to
pojecie stwierdzi¢ nalezy, iz unormowanie art. 401 k.p.k. narusza
przede wszystkim dyrektywe réwnosci broni. Postulat ten nakazuje
przyznanie stronom procesu karnego jednakowych uprawnien i jed-
nakowych mozliwosci obrony swoich racji. Oznacza to, iz w po-
stepowaniu przed sadem nie tyle istotna jest — w aspekcie wymienionej
zasady — ocena jakosci 1 zakresu uprawnieft przyznanych stronom, lecz
to, czy owe uprawnienia sa réwne, czy zadna ze stron nie znajduje si¢
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w gorszej sytuacji. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wskazany przepis
k.p.k. nie zapewnia prawidlowej realizacji omawianej reguly. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze obecno$¢ oskarzyciela publicznego na rozprawie
odwotawczej jest obowiazkowa, a osobiste uczestnictwo w niej oskar-
zonego pozbawionego wolnosci pozostawione zostato do uznania sadu.
Konsekwencja takiego uregulowania jest przyznanie sadowi faktycznej
mozliwosci decydowania o skorzystaniu przez oskarzonego z jego
uprawnienia do realizacji obrony materialnej. O ile orzecznictwo
strasburskie zgodne jest co do tego, iz przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego nie narusza art. 6 ust. 1 EK
jezeli przedmiotem kontroli jest tylko prawidtowo$¢ wyroku pod
wzgledem prawnym?®, to juz odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przy-
padku przeprowadzania na rozprawie odwolawczej postgpowania do-
wodowego. Niesprowadzenie w takiej sytuacji oskarzonego na roz-
prawe uniemozliwia mu aktywne uczestnictwo w postepowaniu dowo-
dowym, poprzez m.in. zadawanie $wiadkom pytafi, czy tez ustosun-
kowanie si¢ do przeprowadzonego dowodu. Prawidlowej realizacji
prawa do obrony nie moze w takim wypadku gwarantowac jedynie
obrona formalna, prowadzona przez obrorce.

Z zasady fair trial wynika takze prawo do wystuchania przez sad.
Gwarancja ta stanowi uzupetnienie prawa do obrony i zasady obecnosci
oskarzonego na rozprawie. Prawo to rozumiane jest szeroko, jako
prawo do wypowiadania si¢ we wszystkich kwestiach wyniklych
w toku postgpowania, tak o charakterze faktycznym jak i prawnym.
Konsekwencja tak sformulowanej reguly jest zasada, Zze podstawe
faktyczna orzeczenia moga stanowi¢ jedynie te okolicznosci, co do
ktérych strony mogly sie wypowiedziec®. Za niewystarczajace przy tym
nalezy uzna¢ ustosunkowanie si¢ do przeprowadzonych dowodéw
jedynie przez obronice. Przede wszystkim procesowa dziatalnos§¢ obrori-
cy nie wyklucza analogicznej dziatalno$ci samego oskarzonego. W tym
zakresie obronica nie moze by¢ uznany za jego alter ego. Obrofica
w swojej dziatalnosci, w ramach zakreS§lonych przez obowiazek podej-
mowania czynno$ci jedynie na korzy$¢ oskarzonego, w wyborze
sposobu obrony jest niezalezny od swojego mandanta. Przyjeta przez
niego linia postgpowania moze nie by¢ zgodna z oczekiwaniami
oskarzonego. Trudno wigc uznac za zasadne pozbawianie oskarzonego
mozliwosci prezentacji wiasnej linii obrony. Nadto prawo do wy-
stuchania przez sad nalezy interpretowac réwniez jako prawo do
dostarczania przez oskarzonego §rodkéw dowodowych w pos:aci jego
wyjasnieni — a odnoszac je do postgpowania dowodowego przed sadem
odwotawczym — wyjasnienn ustosunkowujacych si¢ do przeprowadzo-
nych dowodéw. Prawo to nie moze zostac zrealizowane przez dbrorice.
Wszelkie bowiem jego o§wiadczenia co do postgpowania dowodowego
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nie moga by¢ uznane za §rodek dowodowy, ktérym sa wyjas$nienia
oskarzonego. W konsekwencji, pozbawienie oskarzonego tej mozliwo-
$ci odbiera mu tym samym prawo do wystuchania przez sad w znacze-
niu dostarczenia dowodu ze swoich wyja$nien.

Reasumujac, w aspekcie uregulowan Konstytucji i Konwencji Euro-
pejskiej, wydaje si¢, ze poza przedstawionymi wyjatkami, sad od-
wotawczy nie powinien odméwié sprowadzenia na rozprawe oskar-
zonego pozbawionego wolnosci réwniez w sytuacji, gdy zada tego sam
oskarzony, oskarzyciel albo gdy sad z urzgdu uzna obecno$¢ tego
oskarzonego za potrzebna’. Tylko bowiem taka interpretacja tego
przepisu moze, naszym zdaniem, uczyni¢ zado$¢ wymogom nalozonym
przez Konstytucje i Konwencje. Takie postawienie problemu nie byto
mozliwe w stanie prawnym obowiazujacym w chwili wydawania
glosowanego wyroku, gdyz zapadl on na kilka dni przed wejsciem
w zycie nowej Konstytucji. Wydaje si¢ zatem wielce interesujace, jak
ksztaltowa¢ si¢ bedzie orzecznictwo zwiazane z tym zagadnieniem
i czy zaproponowany tu kierunek wykladni uzyska szersza aprobate.

Natomiast za trafny nalezy uzna¢ poglad, ze brak osobistego udziatu
oskarZzonego w postgpowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym
nie narusza obowiazujacych zasad procesowych, gdyz przedmiotem
rozprawy kasacyjnej jest wylacznie kontrola pod wzgledem prawnym.
Dla zapewnienia jej skutecznos$ci wystarczajaca jest zatem mozliwo§é
uczestnictwa obroficéw i pelnomocnikéw w rozprawie®.

Na tle powyzszych rozwazar i obowiazujacych nowych standardéw
prawnych wynikajacych z Konstytucji i Konwencji nalezy uzna¢ za
niewystarczajace i nie speiniajace tych wymogdéw uregulowania art.
451 k.p.k. z 1997 r., ktéry jest odpowiednikiem art. 401 k.p.k. z 1969 r.
Generalnie, wedle § 1 tego artykutu, sprowadzenie oskarzonego po-
zbawionego wolno$ci na rozprawe odwotawcza jest nadal fakultatyw-
ne. W § 2 przepis ten stanowi, ze jezeli wniesiono apelacje na
niekorzy§¢ oskarzonego co do winy albo apelacja wnosi o wymierzenie
lub zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci, sad odwotawczy zarzadza
sprowadzenie na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnoéci, chyba
Ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy. Jezeli sad nie zarzadza
sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obroricy, wyznacza si¢ obron-
c¢ z urzgdu. Nalezy w tym kontek$cie odnotowa¢ dostrzezenie przez
ustawodawce konieczno$ci obecnosci oskarzonego pozbawionego wol-
nodci na rozprawie odwotawczej, jednakze nie jest to nakazem bez-
wzglednym, gdyz sad ten moze poprzestaé¢ na obecnosci obroncy. Jak
juz wyzej usilowano wykazac¢, obecno$¢ obroicy w konkretnych
sprawach moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca, o czym przekonuja np.
realia sprawy, w ktérej zapadt glosowany wyrok, gdyz obroiicy oskar-
zonych nie byli w stanie ustosunkowac si¢ do przeprowadzonej opinii
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bieglego pod nieobecno$é oskarzonych. Na marginesie warto zauwa-
2y¢, ze chybiona jest, naszym zdaniem, regulacja art. 451 § 2 zd. 2
k.pk. z 1997 r. dotyczaca wyznaczania obroicy z urzedu do wy-
stepowania na rozprawie odwotawczej, gdy sad drugiej instancji nie
zarzadza sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci. Po pier-
wsze, 1 tak nie moze ona zastapi¢ obecnoSci oskarzonego na rozprawie
w wypadku, gdy sad odwotawczy w my$l art. 452 § 2 k.p.k. 21997 r.
przeprowadza na rozprawie dowdd. Po drugie, stwarza to swoiste
upoSledzenie procesowe oskarzonych odpowiadajacych z wolnej stopy,
ktérzy nie korzystaja z obecno$ci obroficy — gdyz regulacje prccesowe
umozliwiaja nieskrepowane korzystanie z obronicy zaréwno przez
osoby pozostajace na wolnosci, jak i pozbawione wolnosci. Wydaje sig,
ze realizacja de lege ferenda wysuwanych tu postulatéw doty:zacych
zapewnienia sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnoSci na
rozprawe odwotawcza peiniej zabezpieczylaby jego prawa procesowe,
a nie stoja one przeciez w kolizji z moznoscia prowadzenia przez
oskarzonego réwniez obrony formalnej, tzn. poprzez ustanowienie
obroricy.

Odnoszac si¢ wreszcie wprost do glosowanej tezy, nalezy stwierdzic,
iz kierunek wyktadni art. 401 k.p.k. w niej zaprezentowany jest stuszny
i nalezycie poparty argumentami odnoszacymi si¢ zaréwno do systemu
prawa polskiego, jak i regulacji konwencyjnych, ktére — podkre$lmy to
jeszcze raz — sa obecnie bezposrednio stosowane w naszym wewnetrz-
nym porzadku prawnym. Odrywajac si¢ od realidw sprawy, v ktérej
zapadio glosowane orzeczenie, w celu sformulowania ogdniejszej
refleksji na temat rozumienia art. 401 k.p.k. nalezy naszym zdaniem
uzupetni¢ wypowiedZ Sadu Najwyzszego o dyrektywe, ze sad od-
wolawczy oprécz sytuacji z art. 402 k.p.k. winien sprow:dzi¢ na
rozprawg oskarzonego pozbawionego wolno$ci réwniez w wypadkach,
gdy wniesiono apelacj¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy z:da tego
oskarzony, oskarzyciel albo gdy sad uzna obecno$¢ takieg» oskar-
Zonego za potrzebna.

Marek A. Karcznarzyk
Piotr Rogozinski
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