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Tomasz Palmirski

Rzymskie korzenie regulacji prawnej
zawartej w art. 433 k.c.

w zakresie odpowiedzialnosci

za szkode wyrzadzong przez
wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie
przedmiotu z pomieszczenia

Sprawa wplywow prawa rzymskiego
w odniesieniu do art. 433 k.c. nie byta do
tej pory przedmiotem szerszego, wyczer-
pujacego opracowania. Doktryna i judy-
katura polska wielokrotnie zwracaly
uwage na to, ze art. 433 k.c. wzorowany
jest na tradycyjnej rzymskiej actio de
deiectis vel effusis'. Byly to wszakze
lapidarne stwierdzenia, poza ktérymi nie
starano si¢ szukaé i wykazywac tych
cech, ktdre sa wspélne obu tym uregulo-
waniom. Jedynym przypadkiem, w kt6-
rym autorzy interpretujacy przepis art.
433 k.c. wskazywali na blizsze powiaza-
nia obu tych regulacji prawnych byl
przypadek wyrzadzenia szkody przez
przelanie si¢ wody z lokalu potozonego
wyzej do lokalu znajdujacego si¢ na
nizszej kondygnacji. Czyniono to jednak
niejako a contrario tak, by poprzez wy-
kazanie zmian, jakie od czaséw rzyms-
kich zaszty w budownictwie rozciagnac
stosowanie art. 433 k.c. réwniez i na
przypadek opisany powyzej’.

Wypowiedziane na tle wyzej zaryso-
wanego sporu poglady stanowig jednak-
ze dobry punkt wyjscia do dalszych
rozwazafi na temat cech wspélnych, ta-
czacych rzymska odpowiedzialno§é
z tytutu deiectum vel effusum oraz ure-
gulowanie zawarte w art. 433 k.c. Zna-
mienna jest tutaj wypowiedZ, iz ,,nie
mozna w szczegélnoSci zapominaé, ze
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 433
k.c. ma swoje praZzrodio w prawie rzym-
skim i Ze sformutowanie tego przepisu
stanowi doslowne tlumaczenie termino-
logii taciniskiej uzytej w edykcie pretors-
kim™,

Poréwnujac tre§¢ przepiséw zawar-
tych w edykcie, ktére nastepnie zostaly
wciagnigte do Digestéw justynianskich?
z brzmieniem art. 433 k.c.’ nalezy
stwierdzié, ze tradycyjna tre$¢ art. 433
k.c. wskazywa¢ by mogta na wiele cech
wspdlnych, ktdre lacza 6w przepis z re-
gulacja zawarta w edykcie pretorskim®.
Plynie stad oczywisty wniosek, Ze pola
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zastosowan przepiséw edyktu i art. 433
k.c. beda si¢ pokrywac.

Wspomnie¢ nalezy réwniez, ze analo-
giczne uregulowanie wystepuje w pra-
wie austriackim, ktore w art. 1318 k.c.a.
stanowi, ze za szkod¢ spowodowana
przez wyrzucenie, wylanie lub spadnie-
cie rzeczy z pomieszczenia odpowie-
dzialny jest ten, kto faktycznie zajmuje
dane pomieszczenie’ i to niezaleznie od
tego, czy mozna mu przypisa¢ wing czy
tez nie®. Takze i art. 150 k.z. podobnie
odnosi si¢ do tej kwestii. Jest to istotne,
poniewaz art. 433 k.c. poza drobnymi
zmianami, li tylko natury redakcyjnej,
recypuje tre$¢ przepisu dawnego prawa,
prawa ktére stanowi pomost laczacy
obecna regulacj¢ zawarta w Kodeksie
Cywilnym z regulacja zawarta w edyk-
cie pretorskim.

Rozwazania zawarte w niniejszym
opracowaniu, ktére dotyczy¢ beda znale-
zienia paraleli pomigdzy prawem rzyms-
kim i polskim prawem cywilnym odno$-
nie do omawianego zagadnienia, ograni-
czone zostang tylko do tych aspektow,
ktére wspodlne sa obu regulacjom pra-
wnym. Tak wigc z oczywistych wzgle-
déw pominigta zostanie na przykitad
kwestia odpowiedzialnosci noksalnej pa-
na za niewolnika czy tez pater familias
za szkod¢, spowodowana przez filius
familias habitator.

Za punkt wyjscia przyjete zostana ko-
mentarze jurystéw zawarte w 3 tytule
(de his qui deiecerint vel effuderint)
ksiegi 9 Digestéw oraz opinie polskiej
doktryny i judykatury znajdujace swoj
wyraz w szeregu publikacji i orzecze-
niach Sadu NajwyzZszego.

Stosownie do tradycji wywodzace) si¢
z prawa rzymskiego, odpowiedzialnos¢
w przypadku szkody wyrzadzonej przez
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wylanie, wyrzucenie lub spadnigcie cze-
go$§ z pomieszczenia ciaZzy na ogét na
osobie zajmujacej pomieszczenie. Prze-
pis kodeksu wyraza w tej materii zasade
ryzyka®. Tak wiec zajmujacy pomiesz-
czenie nie ponosi odpowiedzialno$ci za
wyrzadzona szkode tylko wtedy, jeSli
udowodni, ze nastapita ona wskutek
dziatania sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego, albo wylacznie
Z winy osoby trzeciej, za ktéra zajmuja-
cy nie ponosi odpowiedzialnosci i ktére;j
dzialaniu nie mégl zapobiec. Tym sa-
mym nie zwalnia go od odpowiedzialno-
§ci wykazanie, ze szkoda nastapita pomi-
mo zachowania stosownych S$rodkéw
ostroznodci przy obchodzeniu si¢ z po-
mieszczeniem, a zatem, ze zadna wina
nie moze by¢ zajmujacemu przypisana'®,

Zajmujacy dane pomieszczenie odpo-
wiedzialny bedzie réwniez woéwczas,
gdy szkoda zostala wyrzadzona spadnie-
ciem jakiegokolwiek przedmiotu, ktéry
nie byl zlaczony trwale z dang budowla
(np.: donica czy choragiew przyczepiona
do balkonu)"'.

Tak jak wyzej wspomnialem, odpo-
wiedzialno$¢ za szkode obciaza wediug
art. 433 k.c. osobg, ktéra pomieszczenie
zajmuje a wigc tego, w czyim faktycz-
nym wladaniu z jakiegokolwiek tytutu
prawnego (wlasciciel, najemca) lub na-
wet bez takiego tytulu pomieszczenie si¢
znajduje. Istotne jest tutaj bowiem nie
formalne kryterium lecz faktyczne wia-
dztwo'2. Powyisze stanowisko znajduje
swOj wyraz réwniez w orzecznictwie'?,

Analogiczne uregulowanie poruszo-
nych wyzej kwestii przewidywato prawo
rzymskie, bowiem skarga z tytulu deiec-
tum vel effusum skierowana byta prze-
ciwko zajmujacemu pomieszczenie,
z ktérego co§ wyrzucono badZ wylano',
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Edykt znajdowatl réwniez zastosowanie,
jezeli rzecz zawieszona spadia i wyrza-
dzita szkode'®. Habitator odpowiadat za-
réwno za swoje wlasne czyny jak tez za
czyny innych oséb'®. Dla kwestii jego
odpowiedzialnosci obojetnym bylo takze
to, czy zajmowatl on pomieszczenie we
wlasnym, czy tez w cudzym domu. Bez
znaczenia pozostawal réwniez fakt, czy
pomieszczenie bylo wynajmowane czy
tez habitator uzywal go nieodplatnie'”.
Istotne bylo tutaj bowiem, podobnie jak
obecnie w art. 433 k.c., jego faktyczne
wladztwo nad zamieszkiwanym pomie-
szczeniem. Z tego tez wzgledu nie byt
odpowiedzialny ten, ktéremu habitator
udzielit gosciny jak i ten, ktéremu habi-
tator pomieszczenie podnajal, jezeli nie
byto ono wyodrebnione'®.

Podobne uregulowania odnajdujemy
réwniez w prawie polskim. Tak wiec za
wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie ja-
kiegokolwiek przedmiotu z pomieszcze-
nia hotelowego, odpowiedzialno$¢ pono-
si prowadzacy hotel, jako ze nie traci
wiadztwa nad udostepnianym zwykle na
krétki czas pomieszczeniem. Odpowie-
dzialno$¢ prowadzacego hotel nie wyta-
cza odpowiedzialnoéci gosci z art. 415
k.c.”

Gdyby jednak szkoda spowodowana
zostala wyrzuceniem lub spadnigciem
jakiegokolwiek przedmiotu z pomiesz-
czenia polozonego w stalym hotelu pra-
cowniczym, to wéwczas odpowiedzial-
nym bylby ten, ktéry — tak jak np.
najemca — wilada tym pomieszczeniem
w sposOb wylaczny. Hotel pracowniczy,
podobnie jak wynajmujacy mieszkanie
wladciciel traci swe wladztwo nad wyna-
jmowanym pomieszczeniem®.

Réwniez podnajemca bedzie odpo-
wiadat z art. 433 k.c. tylko wéwczas,

jezeli zajmuje pomieszczenie wyodreb-
nione?'.

Jezeli pomieszczenie zajmuje kilka
0s6b niepodzielnie (np.: korzystanie ze
wspélnej lazienki), odpowiedzialno$cé
ich na podstawie art. 433 k.c. jest solida-
ma (art. 441 k.c.)*%

Odpowiedzialnoscia solidarng zajmo-
wali si¢ takze wszyscy powotywani
w tytule Digestéw de his deiecerint vel
effuderint jury$ci. Regulacje tam zawar-
te sa identyczne jak te przedstawione
powyzej a odnoszace si¢ do kwestii od-
powiedzialno$ci solidarnej oséb zajmu-
jacych dane pomieszczenie, w przypad-
ku nastgpienia szkody z art. 433 k.c.
Wedlug bowiem komentujacych edykt
pretorski odrézni¢ mozna dwa przypadki
odpowiedzialno$ci 0séb zajmujacych
trwale i niepodzielnie jedno pomieszcze-
nie. Tak wigc jezeli jedno pomieszczenie
zajmowane bylo przez kilka oséb, ale
bez podzialu na poszczegdlne czesci, to
byli oni odpowiedzialni solidarnie®. Je-
zeli za$ jedno pomieszczenie zajmowane
bylo przez kilku mieszkancéw w ten
sposob, ze kazdy z nich wiadat dang jego
czeScia, to odpowiedzialny byl ten,
z ktérego czeSci nastapito wyrzucenie,
wylanie lub spadnigcie przedmiotu.

Nie powoduje wylaczenia odpowie-
dzialno$ci osoby zajmujacej pomiesz-
czenie to, ze bezposredni sprawca szko-
dy ponosi za nia odpowiedzialno$¢ na
zasadach ogdélnych, jezeli nie zachodzi
jedna z przyczyn egzoneracyjnych wy-
mienionych w ustawie. Odpowiedzial-
no$¢ obu bedzie wowczas solidarna wo-
bec poszkodowanego (art. 441 k.c.). Jed-
nakze osoba zajmujaca dane pomiesz-
czenie a naprawiajaca szkode, za ktora
odpowiedzialna jest mimo braku winy,
ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jeze-
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li szkoda powstala z winy sprawcy (art.
441 § 3 k.c.).

Roszczenia regresowe przewidziane
byly réwniez przez prawo rzymskie.
Wyzej wspomnialem, ze habitator od-
powiadal zaréwno za swoje wlasne czy-
ny, jak tez za czyny innych oséb. W ta-
kim jednak przypadku miat on przeciw-
ko sprawcy skarge zwrotna z lex Aquilia,
badZ actio locati wéwczas, gdy szkoda
zostala wyrzadzona przez podnajemce,
ktéry wszakze nie byl za niag odpowie-
dzialny, gdy zajmowal pomieszczenie
niewyodrebnione?,

Tre$é 1 zakres obowiazku odszkodo-
wawczego, bedacego nastgpstwem wy-
rzadzonej czynem niedozwolonym opi-
sanym w art. 433 k.c. szkody, podlega
og6lnym zasadom odnoszacym si¢ do
naprawienia szkody i jako wykraczajacy
poza ramy niniejszego opracowania, nie
zostanie tutaj doktadnie oméwiony. Wy-
pada jedynie przypomnieé, Ze ustawa
moéwi réwniez o obowiazku pokrycia
wszelkich  kosztéw,  wynikajacych
z uszkodzenia ciata lub wywotania roz-
stroju zdrowia (art. 444 k.c.). W dokt-
rynie wymienia si¢ m.in. koszty lecze-
nia, koszty utraconego zarobku, koszty
przyuczenia do nowego zawodu itd.”®
Istotna natomiast bedzie kwestia przy-
znania odszkodowania najblizszym
czlonkom rodziny, w przypadku §mierci
poszkodowanego. Odszkodowanie to
obejmowac bedzie zwrot kosztéw lecze-
nia i pogrzebu temu, kto je ponidst,
a takze pewne §wiadczenia typu alimen-
tacyjnego na rzecz oséb wymienionych
w ustawie (zob. art. 446 k.c.). Co do
przejScia roszczen wynikajacych ze
szkody na osobie w drodze spadkobra-
nia, nalezy odrézni¢ czy chodzi o rosz-
czenia majatkowe czy tez obejmujace
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zado§éuczynienie za krzywde niemajat-
kowa. Pierwsze podlegaja ogdlnym re-
gutom prawa spadkowego. Drugie prze-
chodza na spadkobiercéw jedynie wtedy,
gdy zostang uznane na piSmie albo gdy
powodztwo o nie zostalo wytoczone za
zycia  poszkodowanego (art. 445
§ 3 k.c.).

Poza przypadkiem uszkodzenia badZ
Zniszczenia rzeczy, gdzie skarga o za-
plate podwdjnej wartoSci uszkodzonej
rzeczy przystuguje réwniez dziedzicowi
poszkodowanego, prawo rzymskie nieco
odmiennie regulowato te sprawe, jezeli
chodzi o przypadki uszkodzenia ciala
badZ §mierci czlowieka wolnego. W tych
przypadkach skarga de deiectis vel
effusis nie byla udzielana spadkobiercom
ofiary. Mogli oni jednak zawsze wy-
stapi¢ z wyzej wymienionym powddzt-
wem, jednakze nie iure hereditario lecz
jako osoby najbardziej zainteresowane,
ktérym w pierwszej kolejnosci przystu-
giwaé bedzie owa actio popularis®.

Co si¢ tyczy przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym z art. 433 k.c. to
kodeks cywilny stanowi, Ze roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czy-
nem niedozwolonym ulega przedawnie-
niu z uptywem lat trzech od dnia, w kt6-
rym poszkodowany dowiedzial sig¢
o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia nie pdZniej jednak niz po
uptywie lat dziesigciu od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode.
Jezeli jednak szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dziesigciu od dnia popelnienia prze-
stepstwa bez wzgledu na to, kiedy po-
szkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawie-
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nia (art. 442 k.c.). Nie podlegaja nato-
miast przedawnieniu roszczenia o chara-
kterze niemajatkowym (art. 117 § 1 k.c.
a contrario).

Kwestia przedawnienia actio de deie-
ctis vel effusis byla uregulowana od-
miennie w réznych przypadkach odpo-
wiedzialnosci. Na przyklad miata ona
charakter wieczysty (actio perpetua)
w przypadku uszkodzenia lub zniszcze-
nia rzeczy. Z kolei w przypadku uszko-
dzenia ciala czlowieka wolnego ograni-
czona byta terminem rocznym, gdy — ze
wzgledu na jej charakter popularny
— wnosita ja kazda inna od poszkodowa-
nego osoba trzecia. Generalnie powddzt-
wa prawa pretorskiego podlegaty prze-
dawnieniu po uplywie roku (tzw. ac-
tiones annales)®.

Réznice zarysowane powyzej, a ty-
czace si¢ mozliwosci przejscia roszczen
wynikajacych z powstalej szkody w dro-
dze spadkobrania oraz dtugosci terminu

Przypisy:

przedawnienia skargi (powdédztwa), sa
wynikiem kazuistycznego podchodzenia
przez jurystéw rzymskich do porusza-
nych przez nich kwestii*. Obecne prawo
dazy za§ do wypracowania pewnych
ogdlnych norm regulujacych catoéciowo
dang materie.

Konkludujac, jakkolwiek prawo rzym-
skie nie moze stanowi¢ materialnopraw-
nej podstawy rozstrzygnigcia sytuacji re-
gulowanych przez art. 433 k.c,, to z po-
wyzszego zestawienia cech wspdlnych
obu tym systemom prawnym widaé, ze
racj¢ miat prof. Henryk Kupiszewski, pi-
szac, Zze jedna z dziedzin kultury anty-
cznej, ktéra wywarla szczegélny wplyw
na formowanie si¢ duchowego i kultural-
nego oblicza Europy, bylo prawo rzyms-
kie*®. Ow system prawny zawiera bo-
wiem wiele elementéw uniwersalnych
nadajacych si¢ doskonale do zastosowa-
nia w zupelnie odmiennych warunkach
niz te, w ktérych zostat wyksztalcony.

* Wyrazy serdecznego podzigkowania skladam Panom: prof. dr. hab. Januszowi Sondlowi i
dr. Andrzejowi Kremerowi za Ich uwagi oraz wskazéwki, ktére byly mi pomocne przy przygotowywaniu

niniejszego artykutu.

! Zob. tytulem przyktadu A. Szpunar: Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia,
NP 1972, nr 10, s. 1492; W. Wolodkiewicz: Glosa do orzeczenia SN z 7 lutego 1968 r., NP 1969, nr 7-8,
s. 1285; ostatnio W. Dajczak: Dwa przyklady wykorzystania prawa rzymskiego we wspdlczesnej praktyce

prawnej, ,Palestra” 1996, nr 11-12, s. 39-40.

2 Z. Mastowski [w:} Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1972, t. II, s. 1057 i n.

3 Z. Maslowski: op. cit., s. 1057.

4 D.9,3,1 pr., Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Praetor ait de his, qui deiecerint vel
effuderint: ,,Unde in eum locum, quo vulgo iter fiet vel in qui consistetur, deiectum vel effusum quid erit,
quantum ex ea re damnum datum factumve erit, in eum, qui ibi habitaverit, in duplum iudicium dabo.
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— [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu: Pretor méwi o tych, ktérzy co§ wyrzucili lub wylali: ,,Stad, co
bedzie wyrzucone badZ wylane na to miejsce, w ktérym pospolicie odbywa si¢ ruch badZ, w ktérym sig
zatrzymuje, na ile z tego powodu powstanie lub bedzie wyrzadzona szkoda na rzeczy, przeciwko temu kto
by tam mieszkal dam skarge opiewajaca na podwdjna warto§¢ szkody’’]; zob. takze O. Lenel, Das
Edictum Perpetuum, wyd. III, Leipzig 1927, s. 173.

5 Za szkode wyrzadzona wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przedmiotu
z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje.

¢ Na tradycyjne brzmienie art. 433 k.c. wskazuje réwniez uzasadnienie uchwaty SN z 11 paZdziernika
1980, I CR 295/80, OSNCP 1981, poz. 151.

7 K. Wolff, Kommentar zum ABGB (herausgegeben von H. Klang), wyd. II, Wien 1951, t. IV, s. 105.

8 S. Wréblewski: Kodeks cywilny austriacki z komentarzem, Krakéw 1918, s. 1153.

% Zob. W. Czachérski: Zobowiqzania — zarys wykladu, Warszawa 1995, s. 177; Z. Radwaiiski:
Zobowiqzania — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1995, s. 195; M. Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny z komen-
tarzem, wyd. Il zm., Warszawa 1989, t. I, s. 424; Przyjecie zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialno-
$ci wymaga jednak podania motywéw legislacyjnych przemawiajacych za takim, odstgpujacym od
generalnej zasady winy, rozwiazaniem. Wedlug A. Szpunara ,,szczegdlne niebezpieczenistwo dla otocze-
nia jest gléwnym uzasadnieniem zaostrzonej odpowiedzialno$ci osoby zajmujacej dane pomieszczenie
w budynku’’ (A. Szpunar: op. cit., s. 1495). Podobnie R. Longchamps (Zobowigzania, wyd. 1lI, Poznan
1948, s. 269), ktéry stwierdza, iz ,.Zycie miejskie, z systemem kilkopietrowych kamienic z oknami,
wychodzacymi na ulice, stwarza szczeg6lne niebezpieczeiistwo dla przechodniéw w postaci rzeczy lub
plynéw, ktdre to ze zio§liwosci lub nieuwagi os6b przebywajacych w pomieszczeniach, czy to wskutek
przypadku, moga wypadac na ulice i powodowacé czyje$ uszkodzenie’’. Podobne uzasadnienie zaostrzonej
odpowiedzialnosci za effusum vel deiectum znajdujemy w D.9,3,1,1: Ulpianus libro vicensimo tertio ad
edictum: Summa cum utilitate id praetorem edixisse nemo est qui neget: publice enim utile est sine metu et
periculo per itinera commeari. [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu: Nikt nie moze zaprzeczy¢, zZe pretor
wydal ten edykt ze szczegllnym uwzglednieniem uzytecznofci (utilitas), jest bowiem uzyteczne ze
wzgledu na interes publiczny, aby poruszaé si¢ na drogach bez strachu i niebezpieczeristwa).

' W. Czachérski [w:] System prawa cywilnego, ,,Ossolineum’” 1981, t. IIL, cz. 1, § 46, III, s. 598.
A. Szpunar: op. cit., s. 1495.

2. A. Szpunar: op. cit., s. 1499; Z. Radwariski: op. cit., s. 194; zob. tez W. Czachdrski: op. cit., s. 598.
'3 Orzeczenie SN z 15 wrzeénia 1959 r., 4 CR 1071/58, OSPiKA 1961, poz. 159.

D.9,3,1,4, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Haec in factum actio in eum datur, qui
inhabitat, cum quid deiceretur vel effunderetur, non in dominium aedium. [Ulpian w ksiedze XXIII do
edyktu: fa actio in factum udzielana jest przeciwko temu, kto zamieszkuje, gdy co§ zostanie wyrzucone lub
wylane, nie za$ przeciwko wtascicielowi budynku].

15 Tak wprost z D.9,3,1,3 Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: proinde et si quid pendens effusum sit,
quamvis nemo hoc effuderit, edictum tamen locum habere dicendum et. [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu:
stad i jeli co§ zawieszone zostanie wylane, chociazby nikt tego nie wylal, nalezy o§wiadczy¢, ze jednak edykt
ma miejsce.]; przeciwne wnioski moglyby plyna¢ z lekwry D.9,3,5,11-12, chociaz moim zdaniem, przed-
stawione w nich poglady Ulpiana nie przecza opinii tego jurysty zawartej w D.9,3,1,3 (kwesti¢ te staralem si¢
wyjas$ni¢ w swojej pracy magisterskiej pt. ,,Odpowiedzialno$¢ z tytutu szkody wyrzadzonej przez wylanie,
wyrzucenie lub spadnigcie rzeczy z pomieszczenia — studium poréwnawcze z rzymskiego prawa prywatnego
i polskiego prawa cywilnego’’ pisanej w Katedrze Prawa Rzymskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego pod
kierunkiem prof. J. Sondla, Krakéw 1997, s. 21-23); zob. tez W. Wotodkiewicz: Deiectum vel effusum oraz
positum aut suspensum w prawie rzymskim, CPH t. XX, z. 2, 1968, s. 35, 36.

' D.9,3,5,1, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Si quis gratuitas habitationes dederit libertis
et clientibus vel suis vel uxoris, ipsum eorum nomine teneri Trebatius ait: quod verum est. Idem erit
dicendum et si quis amicis suis modica hospitiola distribuerit. [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu: Jezeli
kto$ udzielit wyzwoleficom lub klientom badZ wlasnym badZ zony bezptatnego mieszkania, to Trebatius
twierdzi, Ze on sam bedzie pozwany w ich imieniu, co jest prawda. To samo trzeba bedzie powiedzieé,
jezeli kto$ udzieli swoim przyjaciolom umiarkowanej gosciny.}
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' D.9,3,1,9, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Habitare autem dicimus vel in suo vel in
conducto vel in gratuito. [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu: Stowa za§ ,mieszkaé’’ uzywamy
w odniesieniu do wlasnego mieszkania, badZ wynajetego badZ oddanege nam w bezplatne uzywanie.]

18 D.9.3,1,9, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: — Hospes plane non tenebitur, quia non ibi
habitat, sed tantisper hospitatur, sed is tenetur, qui hospitium dederit: multum autem interest inter
habitatorem et hospitem, quantum interest inter domicilium habentem et peregrinantem. [Ulpian w ksiedze
XX do edyktu: Nie odnosi si¢ to zupelnie do goScia, poniewaz nie mieszka on tam lecz jest jedynie
w goscinie. Ten jest odpowiedzialny kto udzielit gosciny: istnieje bowiem taka wielka réznica miedzy
mieszkaricem a goSciem jaka jest migdzy tym kto ma mieszkanie a tym kto przebywa w podrézy.]
D.9,3,5,1, Ulpianos libro vicensimo tertio ad edictum: Nam et si quis cenaculariam exercens ipse
maximam partem cenaculi habeat, solus tenebitur. [Ulpian w ksigdze XXIII do edyktu: Bowiem jesli kto$
dzierzawiac pietro, sam zajmuje najwigksza cze$é, sam tylko bedzie pozwany.]

19 Z. Radwarski: op. cit., s. 194; M. Nestorowicz: op. cit., s. 424,

* Orzeczenie SN z 16 maja 1985, IT CR 136/85, OSNCP 1986, poz. 55 z glosa A. Szpunara, NP 1987,
nr4,s. 1301 n.

2 A. Szpunar: Szkoda wyrzqdzona przez wyrzucenie rzeczy z pomieszczenia, s. 1499, 1500;
Z. Mastowski: op. cit., s. 1057.

2 A. Szpunar: op. cit., s. 1500; zob. tez W. Czachérski [w:) System, op. cit., s. 598, 599.

3 D.9,3,1,10, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Si plures in eodem cenaculo habitent, unde
deiectum est, in quemvis haec actio dabitur, (D.9,3,3, idem:) et quidem in solidum. [Ulpian w ksigdze
XXIII do edyktu: Jezeli wigksza liczba 0s6b bedzie zamieszkiwac w tym samym pomieszczeniu z ktérego
co§ wyrzucono, przeciwko kazdej z tych oséb udzielone bedzie powédztwo, (D.9,3,3, tamze:) na zasadach
odpowiedzialno$ci solidarne;j].

2 D.9,3,5 pr., Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Si vero plures divisio inter se cenaculo
habitent, actio in eum solum datur, qui inhabitabat eam partem, unde effusum est. [Ulpian w ksiedze
XXIII do edyktu: Jesli za§ wigksza ilo§¢ bedzie mieszka¢ w podzielonym fizycznie (dla wylacznego
uzytku poszczegdlnych osdb) pomieszczeniu, powédztwo bedzie udzielone jedynie przeciw temu, kto
zamieszkiwal t¢ cze$¢ mieszkania skad wylano.]

¥ D.9,3,54, Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Cum autem legis Aquiliae actione propter hoc
quis condemnatus est, merito ei, qui ob. hoc, quod hospes vel quis alius de cenaculo deiecit, in factum
dandam esse Labeo dicit adversus deiectorem, quod verum est. Plane si locaverat deiectori, etiam ex
locato habebit actionem. [Ulpian w ksiedze XXIII do edyktu: Gdy za§ z powddztwa z ustawy
Akwilianiskiej zostanie zasadzony stusznie kto$, czyj go$¢ badZ kto$ inny z pomieszczenia co$ wyrzucit
(powodujac szkode), przeciwko temu ostatniemu winna by¢ udzielona skarga in factum, tak jak méwi
Labeo, co jest prawda. W og6lnosci jesliby (zasadzony) wydzierzawil temu kto wyrzucit takze bedzie miat
actio locati (z tytutu dzierzawy)].

% W. Czachdrski: Zobowiqzania — zarys wyktadu, Warszawa 1995, 5. 192-193; Nieco inaczej reguluje
te kwesti¢ prawo rzymskie; D.9,3,7, Gaius libro sexto ad edictum provinciale: Cum liberi hominis corpus
ex eo, quod deiectum effusumve quid erit, laesum fuerit, index computat mercedes medicis praestitas
ceterague impendia, quae in curatione facta sunt, praeterea operarum, quibus caruit aut cariturus est ob.
id, quod inutilis factus est cicatricium autem aut deformitatis nulla fit aestimatio, quia liberum corpus
nullam recipit aestimationem. [Gaius w ksigdze VI do edyktu prowincjonalnego: Gdy zostato uszkodzone
cialo cztowieka wolnego, przez to, co zostalo wyrzucone badZz wylane, sedzia ma obliczyé wydatki
poniesione na wynagrodzenie lekarzy i pozostate koszty leczenia, oprécz zaplaty za prace fizyczna, ktérej
(poszkodowany) zostal lub mégt zosta¢ pozbawiony z tego powodu, ze stat si¢ bezuzyteczny. Nie stosuje
si¢ natomiast zadnego oszacowania blizn albo znieksztaiceni, poniewaz niemozliwe jest oszacowanie
wartoéci ciala czlowieka wolnego.]

7 D.9,3,5,5. Ulpianus libro vicensimo tertio ad edictum: Haec autem actio, quae competit de effusis et
deiectis, perpetua est et heredi competit, in heredem vero non datur. Quae autem de eo competit, quod
liber perisse dicetur, intra annum dumtaxat competit, neque in heredem datur neque heredi similibusque
personis. Nam est poenalis et popularis. Dummodo sciamus ex pluribus desiderantibus hanc actionem ei
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potissimum dari debere cuius interest vel qui adfinitate cognationeve defunctum contingat. Sed si libero
nocitum sit, ipsi perpetua erit actio: sed si alius velit experiri, annua etit haec actio, nec enim heredibus
iure hereditario competit, quippe quod in corpore libero damni datur, iure hereditario transire ad
successores non debet, quasi non sit damnum pecuniarium, nam ex bono et aequo oritur. [Ulpian
w ksiedze XXIII do edyktu: To za§ powddztwo przystuguje jako actio de deiectis vel effusis nalezy do
actiones perpetuae (skarg wieczystych) i przystuguje dziedzicowi (poszkodowanego) nie przystuguje za§
przeciwko dziedzicowi sprawcy. Przystuguje za$ w stosunku do sprawcy, gdy okaze si¢ ze zginat czlowiek
wolny. Jedynie tylko w okresie roku przystuguje, i nie przystuguje przeciwko dziedzicowi (sprawcy) ani
osobom podobnym dziedzicowi. Jest to actio poenalis (skarga penalna) i popularis (ktéra moze wnie$é
kazdy) byleSmy tylko wiedzieli, ze z wielu potrzebnych to powddztwo temu najbardziej winno byé
udzielone kto ma w tym interes badZ temu kto przez pokrewienistwo ma zwiazek ze zmartym. Lecz jesli
szkody doznat cztowiek wolny jemu samemu przystuguje actio perpetua; lecz jesli kto§ inny bedzie cheiat
wnie§é powddztwo w tym przypadku, roczne to bedzie powddztwo. Powddztwo to nie bedzie przy-
stugiwalo dziedzicom poszkodowanego, jako ze na wolnym ciele udzielona jest actio damni infecti, kt6ra
prawem dziedziczenia nie powinna przechodzi¢ na sukcesoréw, gdyz szkoda nie jest tutaj wyraZzona
w pienigdzach a wywodzi si¢ z tego co dobre i stuszne.].

2 Co sig tyczy terminéw przedawnienia actio de deiectis vel effusis patrz przyp. 27; zob. takze
W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 203, 204.

2 W. Litewski: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 77.

3 H. Kupiszewski: Znaczenie prawa rzymskiego dla wspdiczesnosci, PiP 1981, z. 8, s. 71.
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