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ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE

B Orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w N.
z 25 listopada 1996 r.

SD 13/95

Orzeczenie powyisze przyjelo, ze:

I. Optacanie przez adwokata skladek samorzadowych stanowi
podstawowy obowigzek wobec korporacji adwokackiej.

I1. Wieloletnie uchylanie si¢ od powyiszego obowigzku dowodzi, ze
adwokat nie przejawia woli przynaleznosci do korporacji adwokac-
kiej.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w N. uznat adwokata X za
winnego tego, ze w okresie od poczatku 1989 roku do czerwca 1995
roku zaniechal odprowadzania skladek cztonkowskich na rzecz Izby
Adwokackiej w N., i mimo wielokrotnych wezwan dopuscit do po-
wstania powaznej zaleglodci, i ze dzialaniem tym wyczerpal znamiona
przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art. 80 i 81 pkt 6
Prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku — wymierzyl mu kare
dyscyplinarna wydalenia z adwokatury.

Z uzasadnienia:

W toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony adwokat X przy-
znal, ze zaniechal wplacania sktadek adwokackich, demonstrujac w tej
formie przeciwko decyzji Rady Adwokackiej w N. utrzymanej w mocy
przez Naczelna Rad¢ Adwokacka, odmawiajacej wyrazenia zgody na
prowadzenie przez niego kancelarii indywidualnej. W wyniku tej
postawy powstata zalegto§¢ od stycznia 1989 r. do daty rozprawy przed
Sadem Dyscyplinarnym. Obwiniony adwokat X nie reagowal na
kierowane do niego upomnienia i wezwania, zadeklarowanej woli
splacania zaleglosci, juz w toku postgpowania dyscyplinarnego, nie
wypelnit.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w N. stwierdzil, iz adwokat
X od otrzymania odmownej decyzji w sprawie wyrazenia zgody na
prowadzenie kancelarii indywidualnej, tj. od stycznia 1989 roku - nie
wystepowal ponownie o otrzymanie takiej zgody, natomiast jest zwia-



Orzecznictwo

zany z Okregowa Izba Radcéw Prawnych, z racji wykonywanego od
wielu lat zawodu radcy prawnego i w tej Korporacji znajduje swoje
miejsce.

Orzekajac wydalenie adwokata X z adwokatury Sad Dyscyplinarny
uznal, Zze w korporacji adwokackiej nie ma miejsca dla prawnikéw,
ktérzy nie spelniaja podstawowych obowiazkéw wobec adwokatury.

Wyiszy Sad Dyscyplinarny 15 marca 1997 roku orzeczenie I Instan-
¢ji utrzymat w mocy, przyjmujac w szczegélnosci, Zze uchylanie sie od
placenia skladek, jako przejaw niezadowolenia z decyzji wladz samo-
rzadowych razaco narusza zasady etyki adwokackiej, jak réwniez, iz
bezzasadne jest kwestionowanie instytucji optacania skladek samo-
rzadowych przez adwokatéw, ktérzy nie pracuja w Zespotach lub
indywidualnie.
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