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Obecny — chociaz bez karty wstepu!

Dobrze si¢ stato, ze dzigki recenzji piéra Andrzeja Bakowskiego,
opublikowanej w ,,Palestrze” nr 11-12 z 1997 r., ksiazki Witolda
Formanskiego pt. ,,Meandry legalizacji NSZZ «Solidarno$é»” (Auten-
tyczna relacja z wydarzen wokdt legalizacji w listopadzie 1980 r.)
czytelnicy ,,Palestry”, a wiec nie tylko adwokaci, otrzymali sygnat
i zachgte by siggna¢ po ten wazny zapis wydarzei powszechnie
uznawanych ,,za przelomowe” nie tylko dla ustroju komunistycznego
w Polsce.

Nie jest moim zamiarem podejmowanie dyskusji na temat: czy
recenzowang ksiazke¢ nalezatoby zakwalifikowadé tak jak chce jej Autor,
ze ,,Jest to jednak na pewno historiografia” (s. 13), czy tak jak twierdzi
Recenzent, ,,... Ze jest to znakomita literatura faktu, z wieloma
bardzo osobistymi refleksjami autora, patrioty i niepodlegtodciowca”.

Impulsem do wtracenia swoich ,trzech groszy” jest opinia sfor-
mutowana przez Andrzeja Bakowskiego, ze oto ,,Mamy zatem petna
monografie¢ jednego z najwazniejszych momentéw historycznych
Polski Pojaltaniskiej”. Ta ocena omawianej ksiazki sktania do nie tylko
krytycznej analizy obu wspomnianych wyzej tekstéw, ale przede
wszystkim do zajgcia si¢ rozwazeniem problemu relacji prawdzi-
wej a autentycznej. Otéz sadze, ze nikt nie bedzie kwestionowat
tego, ze napisana przez sedziego Sadu Najwyzszego ksiazka jest Jego
autentyczna relacja. Pytanie dotyczy natomiast tego: na ile ta
relacja jest prawdziwa, czyli zgodna z rzeczywisto§cia tamtego
czasu?

Autor zapewnia czytelnika, Ze przyjete przez niego zalozZenia pisars-
kie oraz dystans czasowy od opisywanych wydarzen: ,,skutecznie
eliminujacy emocjonalny do nich stosunek, gwarantuja obiektywizm
w ich prezentacji. Nie podwaza tego obiektywizmu okoliczno$é, ze
w czesci niektérych z nich bylem ich bezposrednim uczestnikiem
i wystgpowalem w nich w charakterze bezstronnego, niezawistego
s¢dziego” (s. 13). Jesli do tych stwierdzei dodamy to na co shusznie
zwraca uwage autor Przedmowy ks. Jerzy Buxakowski, a mianowicie
stosunku etosu ,,Solidamo$ci” do wykladni prawa — i w zwigzku z czym
pisze: ,, Ten ostatni zakres poleci¢ nalezy przez lekturg¢ tym wszystkim,
ktérzy nie doceniaja nieodzownej potrzeby uwzglednienia moralnosci
w stanowieniu i stosowaniu prawa”. (s. 10) — to sprawa staje si¢ bardzo
powazna i sklania do refleksji szerszej niz przedstawiona w recenzji
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Andrzeja Bakowskiego. Nie chodzi bowiem o to, czy potrafimy
nalezycie wykorzysta¢ ,,...nowa szans¢ historyczna, jaka przyniosty
wybory parlamentarne w 1997 roku”, ale o to czy zdolni jesteSmy do
wyciagnigcia wta$§ciwych wnioskéw z tego, co stanowi kanwe
ksiazki Witolda Formanskiego? Krotko méwiac: czy Polak bedzie
madrzejszy... po szkodzie?

Odpowiadajac na to pytanie podkre§lamy to co trafnie podnosza
wszyscy piszacy, a wigc autor ksiazki, autor przedmowy i szanowny
recenzent, Ze jej walor gléwny polega na tym, iz przynosi pelny tekst
Postanowienia Sadu Najwyzszego, z 10 listopada 1980 roku — sygn. akt
I PR 2/80.

W zwiazku z tym A. Bakowski pisze: ,,Nie trzeba mowié, ze jest to
popis erudycji prawniczej w najwyzszym stylu. Nie sposéb réwniez
tego postanowienia streszczaé. To trzeba przeczytad. Jest to dokument
epoki”. PrzeczytaliSémy! I w uzasadnieniu znaleZ¢ mozna m.in. takie oto
zdanie: ,,Sad Najwyzszy nie dopatrzyl si¢ sprzecznosci postanowienia
tego paragrafu — chodzi o tre§¢ § 1 statutu w brzmieniu uwzgled-
niajacym zmian¢ dokonana przez wnioskodawcg¢ na rozprawie przed
Sadem Wojewddzkim w Warszawie 24 paZdziernika 1980 r. oraz
zmian¢ wprowadzona przez wnioskodawce 9 listopada 1980 r. na
posiedzeniu Komitetu Zalozycielskiego NSZZ ,,Solidarnos¢” — K.G.
- z Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, innymi przepisami
prawa i postanowieniami Porozumienia Gdarnskiego z 31 sierpnia 1980
r.” (s. 92). Pomifimy ,inne przepisy prawa” oraz ,postanowienia
porozumienia gdanskiego” i1 pozostanmy przy Konstytucji PRL, ktérej
woéwczas obowiazujacy — i to juz od kilku lat —art. 3 ust. 1 stanowil, ze:
Przewodnia sila polityczna spoleczeristwa w budowie socjalizmu jest
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Taki zapis byl pewnym kom-
promisem zrodzonym w wyniku tzw. ogélnonarodowej dyskusji nad
poprawkami do Konstytucji PRL w roku 1975. Tymczasem we wspo-
mnianym Porozumieniu Gdariskim z 31 sierpnia 1980 r. zapisano:
»Uznajac, iz PZPR sprawuje kierownicza rol¢ w panst-
wie..”, co bylo zgodne z nie spelnionym postulatem PZPR przed
uchwaleniem ,,poprawek” w Konstytucji PRL. Zgodnie z § 1 statutu
,.Solidarnosci” taki wladnie zapis zostat zalegalizowany przez
Sady, zar6wno Wojewédzki w Warszawie jak 1 Sad Najwyzszy pod
przewodnictwem p. sedziego Witolda Formanskiego! To, ze sklad
orzekajacy tegoz Sadu nie dopatrzy!l si¢ sprzecznoici micdzy
trescia § 1 statutu ,,Solidarno$ci”” a norma Konstytucji wyrazona w art.
3 ust. 1 to whasciwie nic niezwyklego w naszej praktyce spoleczno-
politycznej, zreszta nie tylko okresu PRL-u. Ale konstytujac ten smutny
fakt, ktéremu matkuje ,,potrzeba polityczna” réwnoczesnie nie gloryfi-
kujmy takich dziatani podnoszac je do rangi czy to wydarzen moral-
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nych, czy wrecz uznajac ich zapis za ,,dokument epoki”. Entuzjazm
politykéw, politykieréw lub demagogéw politycznych nie moze byé
udzialem prawnik 6w, przynajmniej w zakresie w jakim stuza oni
Prawdzie!

Poznanie prawdy jest, jak uczy do§wiadczenie, czesto bardzo trudne
i bardzo bolesne. Ale przeciez nie niemozliwe a dla wielu, warte
zachodu. Ze tak bylo i w listopadzie 1980 roku niech o tym $§wiadczy
pewien szczegdt odnoszacy si¢ do mojego uczestnictwa w relac-
jonowanych wydarzeniach przez Witolda Formariskiego. Pozwoli to
skonfrontowaé rézne punkty widzenia na te same sprawy. Wnioski
z tego niech wyciagnie sam czytelnik.

Karta tytutowa ksiazki przedstawia widok prawdopodobnie z sali
rozpraw tuz przed rozpoczgciem posiedzenia. Na zdjeciu sa dwaj
sedziowie w kompletnym stroju stuzbowym - sedzia przewodniczacy
z taficuchem na szyi, a drugim jest czlonek skladu orzekajacego pan
sedzia Tadeusz Szymanek. Wczesniej byl On sedzia w Lodzi i stad
nasza dobra znajomo$¢; oczywiscie wylacznie na gruncie zawodowym,.
Kiedy wszedlem na sal¢ rozpraw sedzia T. Szymanek spostrzegl to,
wymieniliSmy uklony 1 u§miechy. Wywotalo to, jak zwykle w takich
wypadkach, zwrdcenie si¢ wielu gléw w kierunku wejscia, co wywotato
pewne poruszenie na sali rozpraw. Mam wigc ,,.koronnego” §wiadka na
to, ze bylem obecny na sali 10 listopada 1980 r. chociaz nie posiadatem
karty wstepu na sale rozpraw i nie bylem tam jako ,,przedstawiciel
«Solidarno$ci»”, ani jako przedstawiciel ,,prasy krajowej i zagranicz-
nej”. Bylem tam jako reprezentant opinii publicznej oraz szeroko
rozumianej tzw. opozycji demokratycznej, wéwczas jeszcze dzialajacej
niezaleznie od rodzacej si¢ ,,Solidarno$ci”. Bylem tam nie ze zwyklej
osobistej ciekawosci, ani tez ze wzgledu na znaczenie tej sprawy, ktorej
efekt koficowy przewidywatem, nim Sad NajwyzZszy oglosit swoje
postanowienie. Bytem, bo chciatem ,,patrze¢ na rece” graczom tego
kolejnego ,,meczu” w PRL miedzy wladza a Spoteczeristwem. Pan
sedzia Formanski opisat do§¢ szczegétowo m.in. tryb rozdania kart
wstepu na sale rozpraw i koriczy ten fragment relacji uwaga: ,,Nawia-
sem mdéwiac, w pewien czas po zakonczeniu sprawy doszto do naszej
wiadomosci, Ze w tym rozdzielnictwie nawet redaktora Dziennika
Telewizyjnego pominigto” (s. 66). Jak wynika z tej informacji dostanie
si¢ na sale rozpraw nie bylo takie proste ani latwe, szczegdlnie dla
zwyczajnego obywatela.

Z dalszych fragmentéw relacji wynika, ze Sad §wiadomie dazyt do
wyeliminowania jakichkolwiek wptywoéw na sklad rozpoznajacy spra-
we 1 to nawet ze strony 6wczesnego I Prezesa Sadu Najwyzszego, prof.
dra Wlodzimierza Berutowicza, postawie ktérego sedzia Formanski
przeciwstawia postawe ,,szczegélnie bezstronna” éwczesnego prezesa
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Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dra Franciszka Ruska. Fragment
ten konczy stwierdzeniem: ,,0 naszej postawie w tym punkcie, ocenia-
nej by¢ moze przez niektérych jako przejaw przewrazliwienia, niech
§wiadczy fakt, ze gdy sekretarka na krétko przed posiedzeniem,
zglosita w gabinecie moim, w ktérym byli juz obecni pozostali
sedziowie, ze telefonicznie zglasza si¢ ktdry§ z prezeséw i prosi mnie
do aparatu, uznaliSmy zgodnie, ze sekretarka ma udzieli¢ odpowiedzi,
iz sedziowie juz udali si¢ do pokoju narad (obok sali rozpraw), dokad
nie miatl juz nikt dostepu” (s. 67). Charakteryzujac prezesa Fr. Ruska
s¢dzia Formanski pisze o nim jako o ,,...doskonale rozumiejacego naszg
postawe 1 wczuwajacego si¢ w nasze pofozenie, ograniczajacego w tym
czasie swoj kontakt z nami do okazywania troski i pomocy w sprawach
czysto porzadkowych”. Otéz, pomijajac szereg istotnych okolicznodci
zwiazanych z ta sprawa, moge¢ jednak uzupeini¢ relacje sedzia W.
Formariskiego, gdyZ to w mojej obecnosci prezes Rusek dzwonit do
sedziego W. Formariskiego w nadziei uzyskania jego zgody na moja
obecno$é na sali rozpraw mimo braku karty wstepu. Niestety, jak si¢
okazalo, bylo to juz niemozliwe. [ w tej sytuacji prezes Rusek
zmuszony byt zwréci€ si¢ do dyrektora administracyjnego Sadu by przy
jego bezposrednim udziale méc wprowadzi¢ mnie na salg rozpraw.
O tym wszystkim p. s¢dzia Formanski widocznie nie wie, albo
dowiedziat si¢ po fakcie, ale pomija milczeniem okoliczno$¢, ze na sali
mogta znajdowaé si¢ osoba z poza kregéw wytypowanych ,jako
uprawnione” do uczestnictwa w tym wydarzeniu.

Sformulowana tu hipoteza znajduje swoje oparcie w innym fragmen-
cie relacji sedziego W. Formanskiego, zawartym w rozdz. 1V, dotycza-
cej nastgpstw orzeczenia Sadu Najwyzszego. Autor nie wskazuje
7rodet, na jakich opiera si¢ piszac o réznych echach prasowych
i wiecach. Ilustracja tego jest opis spotkania zorganizowanego przez
MKZ Ziemi bLoédzkiej z udzialem przedstawicieli Komisji Krajowej
NSZZ ,,Solidarno$ci” na czele z Lechem Walgsa. Uczestniczyl w nim
aktyw zakladowych komitetéw ,,Solidarnosci” dziatajacych w ponad
560 przedsigbiorstwach tego terenu (s. 103). Relacja tego spotkania
ogranicza si¢ tylko do streszczenia wystapienia Lecha Walesy na tym
spotkaniu. Pomija natomiast wszystkie inne elementy, a wsréd nich
informacj¢ o uchwalonej przez to Zgromadzenie rezolucji w sprawie
odwolania posta Jana Szydlaka. Informacj¢ o tym zamiescily oba
giéwne dzienniki 1édzkie ,,Dziennik Popularny” (Lodzki) 1 ,,Glos
Robotniczy”, organ KW PZPR. Doprawdy trudno zrozumie¢ powody
dla jakich w autentycznej relacji o tym spotkaniu édzkim sedziego
W. Formanskiego ta wta$nie wazna politycznie okoliczno$¢ zostata
pominigta, Wprawdzie odwolanie z funkcji posta Jana Szydlaka i in-
nych czlonkéw bylego kierownictwa PZPR, ktére wkrotce nastapito,
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bylo nastgpstwem cofnigcia tym osobom rekomendacji ich partii, to
jednak impuls do tej akcji wyszedt 11 listopada 1980 r. z Lodzi
i powstal z mojej inicjatywy. Mam wigc obowiazek da¢ o tym
Swiadectwo skoro prawdziwa relacja o minionej rzeczywistosci
moze by¢ znieksztalcana, nawet bezwiednie, w wyniku autentycz-
ny c h relacji réznych uczestnikéw wydarzeri o randze historyczne;.

Karol Gtogowski
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