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Punkty widzenia

Andrzej Murzynowski

O wylaczeniu z grona sedziow osob
w przeszlosci skompromitowanych’

Podtrzymuje swa opini¢ wyrazona
w duzym skrécie w ,,Gazecie Wybor-
czej”’ z 18 grudnia 1997 r. na ,,pytanie
dnia’’, ze w zasadzie popieram stanowis-
ko Sejmu zmierzajace do wylaczenia
z grona sedziéw orzekajacych oraz sg¢-
dziéw przeniesionych w stan spoczynku
0s6b skompromitowanych wydawaniem
w przeszlo$ci wyrok6éw razaco nierzetel-
nych, stanowiacych akty represji poli-
tycznej. Poglad ten wyrobitem sobie juz
od pierwszego roku mojej dziatalnosci
w Sadzie Najwyzszym, w ktérym rozpo-
czatem prace w lipcu 1990 r., gdy rozpo-
znajac wiele spraw rehabilitacyjnych
0s6b skazanych w okresie stalinowskim
na kare $mierci lub cigzkiego wigzienia,
za dzialalno$¢ na rzecz suwerennofci
kraju oraz obrony swobdéd obywatels-
kich, nie dostrzegalem usprawiedliwie-
nia dla sedziéw, ktérzy je wydawali.
Piszac te slowa zdaj¢ sobie sprawe, ie
w wigkszosci proceséw o podiozu poli-
tycznym sedziowie musieli orzeka¢ na

gruncie obowiazujacych wéwczas praw,
ktérych juz same przepisy byly czgsto
bardzo rygorystyczne i niegodziwe,
ograniczajacych ich w swobodzie orze-
kania. Wielu s¢dziéw szukalo jednak
w takich warunkach réznych ludzkich
rozwiazan, wydajac w miar¢ swych mo-
zliwosci umiarkowane wyroki, co nie
trudno bylo w rozpoznawanych spra-
wach rehabilitacyjnych stwierdzié. Do
takiej ich dziatalno$ci nalezy odnies¢ si¢
z nalezytym zrozumieniem a nieraz
i uznaniem. Byli jednak réwniez s¢dzio-
wie niegodni, ktérzy w swej nadgorliwo-
§ci i rozmaicie uwarunkowanym rygory-
zmie wydawali wyroki okrutne i w spo-
s6b haniebny motywowane.

Mam tu na myS$li przede wszystkim
okres stalinowski (lata 1944-1955),
w ktérym skazano na wymienione wyzej
kary wielu godnych i zastuzonych dla
naszego kraju ludzi i to nieraz na pod-
stawie fabrykowanych przeciwko nim
dowodéw oraz w warunkach inkwizy-

* Redakcja ,,Palestry’’ doceniajac wage poruszonej w artykule problematyki, na pro§bg Autora publikuje
t¢ wypowied?, ktéra w Rzeczpospolitej z 23 stycznia 1998 r. ukazata si¢ pt. ,Kompromitacja bez
przedawnienia’’ z nieuzgodnionymi z Autorem skrétami i zmianami.
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cyjnie prowadzonych proceséw sado-
wych. Jednak 1 w péZniejszych latach
w tym 1 w latach osiemdziesiatych zwla-
szcza w czasie stanu wojennego, choc
juz w innym ksztalcie i skali, zapadaty
wyroki, ktére nawet w warunkach 6w-
cze$nie obowiazujacego ustawodawstwa
kompromitowaly ich autoréw swym
skrajnym formalizmem i bezwzgl¢dno$-
cia.

Sadz¢, ze osoby, ktére wydawaly
w przeszlo§ci razaco bezwzgledne lub
w rézny sposéb razaco nierzetelne wyroki
powinny zosta¢ w trybie dyscyplinarnym
usuni¢te w grona s¢dzidéw, chyba Ze same
zrzekna si¢ zachowania statusu sedziego
orzekajacego lub sedziego w stanie spo-
czynku przed wszczgciem postgpowania
dyscyplinarmego lub w jego toku. Jest to
potrzebne zaréwno ze wzgledu na konie-
czno$¢ zachowania pewnych elementar-
nych wymogéw sprawiedliwosci spolecz-
nej, o ktorej jest mowa w art. 2 Kon-
stytucji, jak i z uwagi na wymég umoc-
nienia wiarygodno$ci catego sadownict-
wa wobec spoleczenistwa, ktére powinno
sedziéw darzy¢ zaufaniem i odpowied-
nim szacunkiem, jako odpowiedzialnych
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwos-
ci. Mozliwo$¢ podjecia takich decyzji
dyscyplinarnych powinna dotyczyé nie
tylko s¢dzidw jeszcze orzekajacych, ale
réwniez i s¢dziéw przeniesionych w stan
spoczynku, ktérzy przeciez nie moga ko-
rzystac z takiego uprzywilejowanego sta-
tusu spolecznego i1 materialnego, jaki
dzigki niemu posiadaja, po wyrzadzeniu
wielu osobom duzej krzywdy swymi nie-
godnymi wyrokami.

Do podejmowania spraw dyscyplinar-
nych wobec niektérych sedziéw, ktérzy
wydawali takie wiasnie wyroki trzeba
jednak podchodzi¢ z duza rozwaga

1 ostroznos$cia, majac na uwadze konie-
czno$é dziatania w warunkach obowia-
zujacego woéwczas prawa. W zadnym
razie nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
pomiedzy wydaniem orzeczen rehabili-
tacyjnych wobec o0s6b niestusznie
w przeszlo$ci skazanych — wydanych
w trybie rewizji nadzwyczajnej, wzno-
wienia postgpowania lub stwierdzenia
ich niewazno$ci — a podstawa do od-
powiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw,
ktérzy woéwczas wyrokowali. Orzecze-
nia rehabilitacyjne wydawane juz bo-
wiem byly w zmienionych warunkach
prawnych i ustrojowych, w ktérych moz-
na bylo i nalezalo inaczej oceniaé czyny
os6b skazanych nawet wtedy, gdy for-
malnie naruszaly one obowigzujace
przepisy prawa, ale byly to w rzeczywis-
toSci — z obecnego punktu widzenia
— dziatania spolecznie uzyteczne a nawet
chwalebne. Tylko razaca bezwzgled-
no$¢, nierzetelno$¢ i tendencyjnosé orze-
kania przez sedziego moze w takich
sprawach uzasadnia¢ podejmowanie wo-
bec niego postgpowania dyscyplinarne-
go. Nalezatoby tez w sposéb zréznico-
wany podchodzi¢ do wyrokéw wydawa-
nych w okresie stalinowskim i w p6Z-
niejszych latach, ktérych rozmiary doko-
nanych krzywd oraz drastyczne gwal-
cenia elementarnych zasad procedury
karnej (zwlaszcza w tzw. sekcji tajnej
Sadu Apelacyjnego, a potem Wojewddz-
kiego w Warszawie — dzialajacej w la-
tach 1949-1954), znacznie si¢ jednak
réznity. O ile wigc w pierwszym okresie
karygodno$¢ postepowania s¢dziego mo-
gla si¢ juz wystarczajaco ujawnic na tle
jednego wyroku skazujacego na kare
Smierci lub cigzkiego wigzienia wydane-
go w warunkach stosowania represji po-
litycznych, o tyle w odniesieniu do p6Z-
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niejszego czasu (od 1956 r.) wystapienie
z wnioskiem o wszczecie wobec sedzie-
go postgpowania dyscyplinarnego nale-
zaloby w zasadzie opiera¢ na ocenie
szerszego zakresu spraw, w ktdrych da-
ny s¢dzia wyrokowal.

Takich spraw nie powinno by¢ wiele
wirdd sedzidw jeszcze obecnie orzekaja-
cych, poniewaz znaczny uplyw czasu od
chwili zmiany ustroju w naszym kraju
sprawil, Ze wigkszo§¢ sedziéw skompro-
mitowanych sposobem orzekania i pro-
cedowania w przeszlo$ci opuscila juz
wymiar sprawiedliwo$ci. Wylaczeni tu
beda np. sedziowie Sadu Najwyiszego,
poniewaZ wigkszo$¢ z nich nie zostala
ponownie do tego Sadu powotana po
ukonczeniu w 1990 r. swej kadencji. Nie
znaczy to tez, Ze ci sedziowie, ktdérzy
woéwczas do Sadu NajwyzZszego nie zo-
stali powotani, zachowujac nadal status
sedziego orzekajacego w innym sadzie
lub s¢dziego w stanie spoczynku, maja
z tego tylko powodu podlegaé obecnie
procedurze dyscyplinarnej. Inne byly bo-
wiem kryteria formowania nowego skta-
du Sadu Najwyzszego od tych, ktére
obecnie maja decydowaé o wylaczeniu
pewnych o0s6éb  skompromitowanych
z grona se¢dziowskiego. Zapewne wiek-
sza liczba spraw bedzie dotyczyla se-
dziéw w stanie spoczynku, ale i tu trzeba
zachowac umiar i ostrozno$¢ w formuto-
waniu ocen i wnioskéw dyscyplinar-
nych, majac na uwadze prawne uwarun-
kowania  dzialalnodci  sedziowskiej
w okresie ich orzekania.

Myféle, ze nie grozi nam jaka$ pochop-
noé¢ i nierozwazno$¢ w podejmowaniu
w tych sprawach decyzji przez sady
dyscyplinarne, ktdére przeciez skiadaja
si¢ z niezawiSle orzekajacych se¢dzidw,
dziatajacych w warunkach poszanowa-
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nia gwarancji obiektywnego orzekania
i prawa osoby obwinionej do obrony.
Trzeba natomiast zwrdci¢ baczna uwage
na odpowiednia i rozwaing selekcje
wnioskéw 0 wszczecie postgpowania dy-
scyplinarego przez uprawnione do ich
skladania podmioty. Chodzi o to, aby nie
zasypa¢ sadéw dyscyplinarnych duza
ilocia nieuzasadnionych skarg na sg¢-
dziéw, ktérych znaczna liczba obciazy je
nadmiarem trudnej do wykonania pracy
i odciagnie zasiadajacych w nich sg¢-
dziéw od ich biezacych zadan wymaga-
jacych przeciez terminowego wypetnia-
nia. Ponadto naptyw duzej liczby nieuza-
sadnionych wnioskéw o wszczecie po-
stgpowania dyscyplinarnego w stosunku
do wielu s¢dziéw, moze wytworzy¢ nie-
pozadang atmosfere obawy ze strony
licznych oséb przed zglaszaniem wobec
nich bezpodstawnych zarzutéw. Sam
fakt skierowania wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego pozbawi
przeciez sedziego, ktérego on dotyczy na
pewien okres czasu wlasciwej swobody
orzekania, paralizujac — jezeli takich
wnioskéw bedzie wiele wobec sedziow
orzekajacych - normalna dziatalno$é sa-
déw w bieZzacym rozpoznawaniu naply-
wajacych do nich spraw. Powinna to by¢
wszak akcja pojmowana nie jako dziata-
nia prowadzone przeciwko Srodowisku
sedziowskiemu, ktére przeciez ogdlnie
rzecz biorac zastuguje na szacunek i po-
zytywna oceng, ale jako dzialalnod¢ re-
alizowana przez samorzad sedziowski,
sam bedacy zainteresowany w wylacze-
niu ze swego grona osob, ktére w prze-
szto$ci kompromitowaly swymi wyroka-
mi cale nasze sadownictwo. Powinna to
by¢ tez akcja przeprowadzona w krétkim
terminie, zwlaszcza je$li chodzi o s¢-
dziéw jeszcze orzekajacych, aby zwiaza-
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ny z nia jednak stan niepewno$ci za-
chowania dotychczasowego statusu nie
trwatl zbyt dlugo. Dlatego w swej wypo-
wiedzi dla ,,Gazety Wyborczej’’ zglosi-
lem zastrzezenie w stosunku do upraw-
nienia takze oséb pokrzywdzonych wy-
danymi wyrokami do zglaszania samo-
dzielnych wnioskéw o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego wobec se-
dziéw, ktérzy w ich sprawach wyroko-
wali. Takich wnioskéw, opartych na su-
biektywnych zarzutach oséb osadzonych
lecz obiektywnie nieuzasadnionych lub
jawnie tendencyjnych, moze by¢ prze-
ciez bardzo wiele i moga si¢ one poja-
wia¢ w nadmiernie si¢ rozciagajacym
czasie (skutkiem rodzenia si¢ w rzeczy-
wisto§ci nowych pretensji do danego
sedziego) 1 dlatego potrzebna jest ich
odpowiednia selekcja, dokonywana
przez okreslony podmiot uprawniony juz
do formalnego wystapienia 0 wszczecie
wobec danego sedziego postgpowania
dyscyplinarnego.

Piszac te wypowiedZ zdaje sobie spra-
w¢ Z tego, zZe szereg oséb nie zgodzi si¢
z moim pogladem, stojac na stanowisku,
iz znaczny juz uplyw czasu od dokona-
nych zmian ustrojowych oraz od nagan-
nych dziatan niektérych sedziéw, a takie

potrzeba stabilizacji statusu sedziows-
kiego, przemawiaja za wybaczeniem
i puszczeniem w niepamigé wszystkich
przewinien oséb, ktére wydawaly
w przesztoéci niegodne wyroki. Biore
pod uwage te poglady przy formulowa-
niu w tej sprawie swojego — umiarkowa-
nego przeciez — stanowiska, ale ich
w tak skrajnej postaci nie podzielam.
Uwazam bowiem, Ze nie mozna wyba-
czaé wszystkich cigzkich krzywd wy-
rzadzonych wielu ludziom przez sg-
dziéw, ktérzy w przeszlo§ci wydawali
haniebne wyroki. Wysoka godno$§¢ wy-
konywania funkcji s¢dziowskich nie po-
zwala moim zdaniem catkowicie przej$¢
nad takimi faktami do porzadku dzien-
nego. Bylaby to nieuzasadniona degra-
dacja poczucia wysokiej prawnej i mora-
Inej odpowiedzialno$ci za wykonywanie
zawodu sgdziego.

Niezaleznie od formulowania w tym
przedmiocie takich czy innych pogla-
déw, chciatbym, aby cala ta sprawa byta
oceniana i rozstrzygana na gruncie daze-
nia do obrony i utrwalania pewnych
ogélnoludzkich prawnych i morainych
warto$ci, natomiast w warunkach cal-
kowicie niezaleznych od prezentowa-
nych opcji politycznych.
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