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Ewa Stawicka
Prywatyzacja w systemie prawa

9 czerwca 1998 roku odbyta si¢ w Warszawie konferencja ,,Re-
prywatyzacja w systemie prawa’’, ktérej wspélorganizatorami byli:
przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu RP, senator Piotr L.J.
Andrzejewski i Ministerstwo Skarbu Panstwa. Jako jeden z referentéw
wystapil czlonek warszawskiej izby adwokackiej, adw. Andrzej
Rosciszewski, ktory zajat si¢ blizej problematyka prawnych mozliwosci
zwrotu gruntow warszawskich. W ramach konferencji, ktéra otworzyla
marszalek Senatu, prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak, znalazly si¢ nadto
wystapienia podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Parstwa
Krzysztofa H. Laszkiewicza, prof. dr. hab. Wojciecha Laczkowskiego,
prof. dr. hab. Cezarego Jézefiaka, prof. dr. hab. Mirostawa Granata,
posta Krzysztofa Smiei, sedziego NSA FEugeniusza Mzyka i
dr. Kazimierza Koraba.

Uczestnicy konferencji przedstawili réznorodne prawne i ekonomi-
czne aspekty istniejacej obecnie praktyki w kwestii zwracania mienia
dawnym jego wlascicielom. Niektére z wystapier daly nadto moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ ze sposobem potraktowania problemu reprywaty-
zacji w niektérych panstwach dawnego tzw. bloku komunistycznego.
Wreszcie — zarysowano stan prac nad polskimi rozwigzaniami ustawo-
wymi w te)j dziedzinie.

Najogélniejszy wniosek, jaki mozna byloby wyciagna¢ z catoci
materiatu przedstawionego podczas konferencji, brzmiatby nastgpuja-
co: pomimo uchwaly Senatu RP z dnia 16 kwietnia 1998 roku,
odmawiajacej istnienia ciagloéci pomigdzy prawem II Rzeczypospolitej
a przepisami stanowionymi przez niesuwerenne wladze PRL w zakresie
norm, ktére zastuguja na miano niegodziwych, w naszym kraju wciaz
jeszcze jedyna podstawa zwrotu mienia dawnym wlascicielom moze
byé co najwyzej naprawa blgdéw, popelnianych przez dawna wiadze
w stosowaniu owych niegodziwych ustaw. Mimo uptywu dziewigciu lat
od momentu odzyskania na nowo niepodlegtosci, organa ustawodawcze
III Rzeczypospolitej nie wypracowaty dotad regulacji, ktére stanowily-
by samoistna podstawe naprawienia krzywd majatkowych, wyrzadzo-
nych Polakom w latach 1945-1989. Jedynym bodaj od tego wyjatkiem
sa zapisy ustawowe regulujace mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zrekompen-
sowane utraty mienia tak zwanego zabuzanskiego, lecz ich funk-
cjonowanie takze pozostawia wiele do Zyczenia.
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Na tle innych paristw tak zwanego bytego bloku wschodniego Polska
wypada nader niekorzystnie, gdy idzie o zagadnienie reprywatyzacji.
W wielu innych krajach tego regionu Europy, po 1989 roku, uchwalono
ustawy, umozliwiajace przynajmniej cz¢Sciowe zado$€uczynienie zada-
niom oséb wyzutych z majatku w czasach komunizmu, przy czym
warta podkreslenia jest jedna wspdlna cecha owych obcych regulacji:
traktuja one jako prawnie idyferentna okoliczno$é, czy niegdysiejszy
akt nacjonalizacji zostal dokonany zgodnie, czy tez niezgodnie z dw-
czesnym porzadkiem prawnym. Najmniej korzystng dla zainteresowa-
nych wydaje si¢ ustawa wegierska, ktéra nie przewiduje w zasadzie
Zadnej restytucji utraconego mienia w naturze, lecz jedynie mozliwos$¢
wyplaty odszkodowania. Jako jedne z najdalej idacych nalezatoby
natomiast oceni¢ rozwiazania przyjete w Bulgarii, polegajace na
przyznaniu bezwzglednego prymatu zasadzie restytucji naturalnej. Mie-
szany sposob naprawiania krzywd majatkowych spowodowanych przez
komunistyczng wladze, polegajacy na potaczeniu metody zwrotu mie-
nia w naturze i wyplaty odszkodowan, przyjeto w ustawodawstwie
bylej Czechostowacji oraz Niemiec.

Jak wynika z prowadzonych systematycznie badan socjologicznych,
wigkszos¢ Polakéw uznaje konieczno$§¢ przeprowadzenia reprywatyza-
cji na rzecz przedwojennych wiascicieli mienia badZ ich spadkobier-
céw. Odsetek zdecydowanych zwolennikéw wprowadzenia koniecz-
nych dla tego celu rozwiazan prawnych ros$nie przy tym w okresach,
kiedy rzad HI Rzeczypospolitej formowany jest przez partie uznawane
za prawicowe wzglednie centrowe. Fluktuacji zaleznej od réznorod-
nych czynnikéw ulegaja takze poglady respondentéw na temat pozada-
nych metod reprywatyzacji, a takze kregu oséb, ktére powinny nia
zostac objete. Motywem, ktéry pozwala okresli¢ polskie spoteczeristwo
jako przychylne procesowi restytucji mienia, jest — z jednej strony
— uczynienie zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci, z drugiej za$ — przeko-
nanie o ekonomicznej stuszno$ci reprywatyzacji.



