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B Anne Moir, David Jessel:
Zbrodnia rodzi si¢ w mozgu. Zagadka
biologicznych uwarunkowarn przestepczosci

Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, ss. 316

Autorzy recenzowanej ksiazki znani sa juz polskiemu czytelnikowi
ze swej poprzedniej pracy pt. ,,Ple¢ mézgu”.

W aktualnej, podejmuja temat coraz glosniejszy, gtéwnie w literatu-
rze anglo-amerykariskej, a mianowicie kwesti¢ biologicznych uwarun-
kowan przestgpczosci. Powstaje pytanie czy nie chodzi tu o nawrét do
dawnych koncepcji antropologicznych (Lombroso, Garofalo, Ferri i ich
kontynuatorzy). Tzw. szkota antropologiczna spotykala si¢ z krytyka
i to zaréwno w tzw. nauce burzuazyjnej jak i u autoréw opierajacych si¢
na dogmatycznym mysleniu marksistowsko-leninowskim. W ramach
krétkiej recenzji nie sposéb oczywiscie przytaczaé wielu wspédiczes-
nych autoréw polskich, ktérzy — aprobujac jako jedynie stuszne
my$lenie w kategoriach klasykéw marksizmu i leninizmu — odrzucali
zalozenia szkoly antropologicznej.

L. Gardocki w swoim ,Prawie karnym” stwierdza, ze ,szkota
antropologiczna przyczynila si¢ do rozwoju kryminologii, zwlaszcza
spowodowala wzrost zainteresowania badaniami nad osoba przestepcy.
Nie miala natomiast wigkszego wplywu na prawo karne. Poglady
przedstawicieli tej szkoly spotkaty si¢ poczatkowo z duzym zaintereso-
waniem, jako inne spojrzenie na przestgpczos$¢, dostarczajac tatwego
wyjasnienia jej przyczyn. Od razu jednak spotkaly si¢ tez z krytyka
teoretyk6éw, podkreslajacych znaczenie spotecznych czynnikéw w ge-
nezie przestepczosci”.

W celu uniknigcia wszelkich nieporozumieri nalezy podkreslic, ze
autorzy recenzowanej pracy nie neguja w etiologii przestgpstwa czyn-
nikéw spotecznych, kulturowych i ekonomicznych, jednakze wskazuja
na ogromna i pomijana rol¢ czynnikéw biologicznych.

Nie mozna zapominaé, ze od czaséw klasykéw teorii antropologicz-
nej nastapit burzliwy rozwdj badan nad struktura i funkcjonowaniem
mozgu, jego poszczegllnych czesci, nad procesami biochemicznymi
zachodzacymi w moézgu i ,,odpowiedzialno$cia” tych proceséw za
zachowanie poszczegélnych ludzi, w tym i sprawcéw przestepstw.

Autorzy, wykorzystujac najnowsza literature Swiatowa w tej materii
staraja si¢ przynajmniej zasygnalizowac, ze we wspolczesnej krymino-
logii znaleZé mozna wiele mitéw, a niektére pojgcia z zakresu prawa
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karnego (np. poczytalno§¢, wina, uzasadnienie karania) oparte s3 na
zalozeniach — nie béjmy si¢ tego powiedzie¢ — XIX-wiecznej psycho-
logii, czy klasycznego prawa karnego.

Wspélczesne prawo karne stoi dzi§ na swoistym rozdrozu. Idea
resocjalizacji spotyka si¢ od lat z ostra fala krytyki, spowodowana
wzrostem przestepczos$ci (przede wszystkim szczeg6lnie agresywnej
i to popelnianej przez coraz miodszych sprawcéw). To powoduje
narastanie pogladéw grawitujacych ku zwigkszeniu rygoryzmu karania,
zapominajac, ze ta tendencja prowadzi donikad. Odzywaja z drugiej
strony poglady, ktére mozna z pewnym uproszczeniem nazwac ,,neo-
klasycznymi”, bo nawiazujace do tradycyjnie rozumianych podstaw
odpowiedzialno$ci karnej (nowa aksjologia prawa karnego), do idei
,.kary sprawiedliwej”. Jednak i te préby z uwagi na nieostro§¢ pojec¢
uzywanych dla aksjologicznego uzasadnienia karania, wieloznacznoSci
samego stowa ,,sprawiedliwo$¢” (patrz np. u Arystotelesa, Perelmana,
Rawlsa, czy Ziembinskiego), chyba nie moga by¢ w pelni satysfakc-
jonujace w walce z przestgpczoscia. Pojawiaja si¢ tez — wobec zastanej
bezsilno$ci prawa karnego — préby, ktére mozna okresli¢ ,,anarchis-
tycznymi”, takie jak abolicjonizm, postulujacy niemalze likwidacje
tradycyjnie rozumianego prawa karnego.

Wielka zaleta ksigzki Anne Moir i Davida Jessela jest wskazanie na
olbrzymia doniosto§¢ w zakresie badania biologicznych uwarunkowar,
czy nawet, mowiac dosadniej, przyczyn przestepstw i to zaré6wno
w sferze makro jak i mikro (na gruncie konkretnego przestepcy i jego
czynu).

Recenzowana praca porusza wiele bardzo interesujacych watkéw,
istotnych w poszukiwaniu odpowiedzi, dlaczego ludzie popelniaja
przestepstwa, dlaczego 89-95% wszystkich przestepstw popetnianych
jest przez mezczyzn, jaki jest wplyw zaburzen hormonalnych na
poziom agresywno$ci i tym samym przestgpczosci poszczegdlnych
sprawcow, czy wspéiczesna medycyna dysponuje skutecznymi $rod-
kami do walki z przemoca itp. Podobnych pytafi omawiana ksiazka,
notabene napisana z pasja i bardzo przejrzyscie, stawia duzo wiece;j.

Jest to wystarczajaca rekomendacja do lektury. Nie mozna przej$¢
tez obojetnie nad dajaca wiele do myS$lenia konstatacja autoréw, ktérzy
pytaja: ,,Biologiczne i biochemiczne podejscie do problemu przestep-
czoéci bywa krytykowane jako zbyt uproszczone. Panuje poglad, ze
sigga si¢ po nie z bezradnosci, bo ani spoleczenistwo, ani politycy nie
potrafia rozwiaza¢ problemoéw, ktére zdaniem zwolennikéw Srodowis-
kowego determinizmu, leza u podstaw przestepczo$ci. Nauka nie jest
sprawg prosta, nie ma tez oczywistych rozwiazan, ale nie wolno nam
przechodzi¢ do porzadku nad zgromadzonymi juz dowodami. To, co
juz wiemy na temat biologicznych i biochemicznych uwarunkowar
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przemocy — od poziomu neuroprzekaznikéw po uszkodzenia 1 zaburze-
nia czynno$ci mézgu — stanowi powazny problem dla etykéw i penolo-
géw.

Na ile wolna jest nasza wola, kiedy wewng¢trzne mechanizmy
uniemozliwiaja wylonienie si¢ sumienia? Jak powinni§my by¢ karani,
kiedy nasze czyny w znacznym stopniu wymykaja si¢ naszej kontroli?”
(str. 174).

Mozna postawi¢ ten problem nast¢pujaco, czy nasze, prawnikow,
penologéw, kryminologéw myslenie nie powinno per longum et latum
ulec doglebnemu przewarto$ciowaniu?
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